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(Истор1я, эввяюц[]й и- прогрессъ). 




Историческ1й процессъ заключается въ эволю- 
цш культуры и соц1альных:ъ'фо'рмъ, осуществляемой 
только посредствомъ »нелов^ческ6й д-Ьятельности: 
исторхя есть деятельность, ея процессъ складывает- 
ся изъ поступковъ челов-^ка. Гд-Ь, оставаясь на 
одной и той-же ступени развит1я, особи повторяютъ 
одни и т^-же поступки, гд-Ъ ихъ сощальная органи- 
защя, состоящая въ повторен1и однихъ и т^хъ-же 
отношен1й, не изм-Ьняется, гд-Ь идеи человека, вл1я- 
ющ1е на его пост^шки, остаются прежшя, тамъ, какъ. 
3^ животныхъ и дикарей, н-Ьтъ Р1стор1и: истор1я начи-,; 
нается лишь тогда, когда единица вноситъ н-Ъ^то) 
новое, необычное въ системз^ постзшковъ, сод-Ьйствуя) 
изм-Ъненхю культуры, когда усложняется сощ'альная| 
организац1я всл^дствхе возникновенхя новыхъ отно- [ 
шен1й, когда являются идеи, д'Ьлающ1яся мотивами > 
новыхъ поступковъ. Въ этомъ начало исторш и ея 
принципъ. Личность можетъ вносить въ жизнь что- 
либо новое либо всл-Ьдствхе своего особаго положе- 
шя въ сощальной организад1и, либо по своимъ иде- 



*) Основные вопросы философ1и пстор1и. т. П^ книга 
IV, гл. I. 
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зшъ, т.-е. такъ или иначе выдвигаясь и выд^Ьляясь 
изъ массы. Большое отлич1е личности отъ другой въ 
сошальной организацш возможно только при слож- 
ности и обширности последней.- Сами новыя идеи 
возникаютъ лишь при личной иниц1атив^Ь и наибол^&е 
заметные плоды даютъ*тюлько въ обширныхъ соц!- 
альныхъ организац1яхъ. Истрричесшй процессъ за- 
рождается поэтому съ образовашя государствъ: толь- 
ко въ государстве возможно появлен1е людей, кото- 
рые даютъ широкое примкнете новымъ идеямъ*, въ 
родовомъ быту личность повторяетъ лишь ^ поступки 
своихъ предковъ и не им^етъ широкаго поля для 
прим'Ьнен1я своей идеи. И действительно, въ начале 
истор1и мы видимъ всегда основателя и основателей 
государства, какъ бол^е обширной соц1альной орга- 
низацш,— и религш, какъ системы идей, которыя на- 
ходятся въ противор^чш съ прежнею действитель- 
ностью. О'^ществ енный деятель, государство и ре- 
ЛИГ1Я, выдающаяся личность, широкая организащя, 
система идей, заключенная въ известную форму^, — 
вотъ что отличаетъ историческую жизнь отъ жизни 
доисторической, где существенныя измененхя гсргшс- 
ходятъ только щ^темъ органической эволюц1и въ ма- 
ленькихъ аггрегатахъ съ неразвитою культурою. Это 
быть, а не ист0р1я. И эволющя истор1и вся идетъ 
къ тому, . чтобы сделать возможнымъ развитхе лич- 
ной иниц1ативы, обнять въ системе соц1альныхъ 
взаимодейств1й все человечество и осуществить въ 
жизни новыя идеи, постепенную эволюц1Ю идеаловъ. 
Другими словами, вотъ когда начинается истор1я, — 
когда именно, съ одной стороны, вследствхе какихъ- 
бы то ни было причинъ въ обществе развивается 
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личная иницгатива и основанная на ней д^Ьятель- 
ность прн достаточномъ развит1и иде и и учреж денЩ 
путемъ предшествз^ющей псторш коллективной и без- 
сознательной д-^ятельности см-Ьняющихъ одно дру- 
гое покол^н1й. О личной иницгативть у насъ р^чь 
будетъ идти впереди, а теперь мы остановимся на 
значен1И идей и уч2южден1й въ исторш. 

Значен1е идей въ истор1и есть значенхе идеа- 
ловъ въ жизни, т. -е. одного изъ факторовъ въ мо- 
тивацш посту пковъ. Такъ какъ дМствительность въ 
своемъ развит1и не представляетъ чисто логическаго 
процесса, то и см^Ьна челов'Ъческихъ идеаловъ въ 
истор1и совершается не по логическому закону, а на- 
ходится въ зависимости отъ разнообразныхъ при- 
чинъ, производящихъ различныя перемены въ д^&й- 
ствптельной жизни. Мы согласны, что идеи у прав л я- 
ютъ ходомъ истор1и, но именно гЬ идеи, которыя наи- 
бол^&е оказываютъ на него вл1ян1я, сами находятся 
въ зависимости отъ этого хода. Идеи чисто отвле- 
ченныя, наприм., математическхя истины не оказыва- 
ютъ непосредственно вл1ян1я на судьбы народ овъ, но 
и сами непосредственно не зависятъ отъ этихъ су- 
дебъ. Другое д^Ьло— идеи о должномъ (деонтологи- 
чесюя): он^ мот^шируютъ поступки челов-Ька, но въ то- 
же время сами суть продуктъ данной минуты, д^ныхъ 
обстоятельствъ, даннаго состоян1я общества. Не веЬ 
идеи, другими словами, управляютъ истор1ей, равно 
какъ не одн^Ьми идеями направляется ея ходъ. Вотъ 
необходимая поправка формулы: идеи управляютъ 
исторгей. Это часто забываю*гъ, а отсюда односто- 
ронности, преувеличен1я, недоразум^Ьнгя, споры и воз- 
ражен1я, производимыя прим^нен1емъ и вызываемые 
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критикой этой формз^лы*). Съ другой стороны, вс^&- 
соц1альныя отношен1я въ конд^& коицовъ покоятся 
на изв^Ьстной системе идей, на изв^стныхъ принци- 
пахъ, всл^дств1е чего при изучен1и учрежденш не- 
обходимо обращать вниманхе на идеи, лежащ1я въ 
ихъ основе. Отсюда то уб^&жден1е, что для обще- 
ственной перестройки необходимо прежде всего из- 
м^неше идей въ обществ-^, хотя, съ другой сторо- 
ны, изм-Ьненхе идей немыслимо при неизм^&нности об- 
щественнаго строя. Такимъ образомъ, жизнь и идеи 
находятся въ в^&чномъ взаимод1^йств1и: идеи созда- 
ютъ жизнь, жизнь порождаетъ идеи; безъ см-^пы 
идей н-Ътъ перем-Ьнъ въ жизни, безъ перем^нъ въ 
жизни н^&тъ см^Ьны идеи; идея уступаетъ м^Ьсто дру- 
гой подъ вл1ян1емъ жизни, старая форма жизни см-Ь- 
няется новою при участ1Р1 идей. См'&на идеа есть 
субъективная сторона исторги, см^&на формъ жизни — 
объективная. Отъ знан1я субъективной стороны мы 
заключаемъ къ объективной и наоборотъ. Идея есть 
и факторъ, и продуктъ исторш. 

Въ истор1и мы можемъ обнарз''жить существо- 
ван1е двухъ родовъ эпохъ: органическихъ и крити- 
чеекихъ**). Первыя— т^, въ кот©рыхъ существз^ютъ 

*) См. „Цивилизация и дик1я племена", § 3. Идеи въ 
исторш (Отеч. заа., т. СЬХХХТУ, стр. 119 зя.). Ьагягиз. 
ХТеЬег (Не Ыееп ш (1ег СезсЫсЫе (2е1исЬг. Гиг УбШегрзу- 
сЬо1о^1е III, 385—486). Важныя соображехпя мы находимъ у 
Ва^еЬо^'а, въ четвертой книги его Ьо18 зсхепИйяиез ^и <3ё- 
уеЬрретеп^ с1е8 паЦопз (Ь^а^е сЗе сИесиззюп^ 172 зя ). 

**) Это различеше впервые было формулировано С. Си- 
мономъ и особенно развито его ученикомъ Вазаромъ. Вос- 
Ыпе 8а^п^8^топ^еппе Р. 1830(2 изд.), стр. 79 зя.,95^108, 137 
«Я., 161 «Ям СГ. Реггаг. Ё1ийе зиг 1а рЬПозорЫе еп Ргапсе 
еп XIX е., 34 5Я. Ее приняли Сот^е, Реггоп (ТНёопе с1и рго- 
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общепрнзнанныя идеи, лежащ1я въ основ^б всей со- 
шадьной жизни; вторыя— г§, въ которыхъ соверша- 
ется критика эгихъ началъ, искан1е новыхъ. Понят- 
ное д^ло, что движенхе впередъ совершается при по- 
мощи крптическихъ эпохъ, когда общество перероста- 
^тъ общепризнанные идеалы, да и вся исторхя, строго 
говоря, есть рядъ крптическихъ эпохъ: вполне ор- 
ганическ1я эпохи мы находимъ только у дикарей и у 
народовъ, такъ сказать, застывшихъ на изв'Ьстныхъ 
формахъ быта, Для народовъ, не принимающ1гхъ зШ- 
Ыт дио за н^&что неизм']&нное, стремящихся реформи- I 
ровать д^Ьйствительность, идеалъ есть путеводная 7 
зв'Ьзда при движен1и впередъ, тогда какъ для наро- . 
довъ, не им^юищхъ представлен1я о возможности \ 
иной жизни, такъ сказать, ув^ков^чивающихъ свое 1^ 
настоящее, идеалъ есть сама д-Ьйствительность, или, - 
в^Ьрн^Ье— ц1^пь, приковывающая ихъ къ в^&чному одно ^ 
и то-же. Вотъ почему мы д^лимъ время существо- 
ван1Я челов'Ъчества на доисторическое и историческое 
и народы на историческ1е и неисторическ1е. Истор1Я 
есть см^на идеаловъ: когда народъ впервые заявля- 
етъ новыя требован1я отъ жизни, онъ вступаетъ въ 
историческую эпоху своего быт1я и д-Ьлается наро- 
домъ историческимъ. Вс^& племена земнаго шара вы- 
шли изъ одного,— въ смысл^^ общности идей и формъ 
жизни,— -состоянхя, и филосо(|)1я ПСТ0Р1И должна его 
изобразить, какъ исходный пунктъ всего совершив- 
шагося прогресса, чтобы сл^Ьдить зат-Ъмъ за изм'Ь- 
нявшеюся сз^дьбою т^бхъ частей человечества, кото- 
рыя не остались въ первобытномъ состоян1и. ЗдЪсь 

^гёз, I, 292 5Я., 310 зя-, 472 8ф, II, 434 зя.) и др. Ми д1&ла- 
емъ ы^сколько иное прим^ыеше этой теорш. 
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мы опять встр^тимъ дв^ группы народовъ: одни 
остановились на сравнительно низшихъ ступепяхъ 
быта, друг1е ушли далеко впередъ; первые народы 
варварскхе, вторые — цивилизованные**) . Главнымъ 
предметомъ философш истор1и д^^лаются поэтому на- 
роды цивилизованные, которымъ принадлежитъ бу- 
дущность, и только при помощи которыхъ могутъ 
теперь двинуться впередъ отставш1я племена зем- 
наго шара.^^ 

Что-же выдв1п^аетъ историчесюе народы изъ 
остальной массы человечества? А то именно, что 
они живутъ идеалами, представляя себ-Ь лучшаго 
человека и лучшее общество, ч^мъ вообще данные 
въ д-Ьйствительности. Т'Ь идеи, на которыхъ дер- 
жится ихъ общественный бытъ и которыми регули- 
руется ихъ частная жизнь, изменяются: недоволь- 
ство данною^ действительностью, стремлен1е ее изме- 
нить— вотъ двигатель истор1и. Дикарь ничего не 
знаетъ о своемъ прошломъ, не знаетъ, что его пре- 
докъ стоялъ на еще более низкой ступени развит1я. 
Его жизнь представляется ему отъ века и до века 
въ однехъ и техъ-же [формахъ. Человекъ, начав- 



*) Впрочемъ, термины эти могутъ быть употребляемы 
только въ разговорномъ язык^, но въ Строго паучномъ из- 
ложенш они неудобны: цивилизащей пазываютъ культуру» 
похожую на строй жизни современной Европы; варварствомъ^ 
— общество съ военно*хищническими целями, для дикости 
остаются отрицательные признаки обществъ, не подход ящихъ. 
подъ рубрики варварства и цивилизаши. Вообще такая клас- 
сификагЦя очень затруднительна. <г Цивилизация и днк1я пле- 
менам. § 18, стр. 112 5я. Темъ не мен^е авторъ указанной 
статьи счнтаетъ возможнымъ употреблеше этихъ терми- 
носъ. § 20, стр. 122. 
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Ш1Й ЖИТЬ историческою жизнью, уже сознаётъ, что 
онъ цивилизовался: ему нуженъ миеъ о какомъ-ни- 
будь благод'Ътельномъ божеств^Ъ, которое научило 
его первымъ основамъ культурной жизни; ему нужно 
сказан1е о переселенцахь изъ бол^Ье образованныхъ 
странъ, принесшихъ съ собою зачатки гражданствен- 
ности; зд^сь впервые зарождается идея прогресса и 
является представлен1е о чемъ-то бол^е совершен- 
номъ, ч^мъ окружающая д-Ьйствительность: н'Ьтъ на- 
добности, что челов^къ сначала полагаетъ „золотой 
В'Ькъ" въ прошломъ, что онъ идеализируетъ бытъ 
далекихъ, ему неизв'Ьстныхъ и часто только въ его 
фантазш существующихъ народовъ,— важно то, что 
у него есть представлен1е объ идеальной жизни, ибо 
зд'Ъсь зародышъ критическаго отношен1я къ д'Ьй- 
ствР1тел ьности . 

Разъ мы изучаемъ эту сторону исторш, мы не- 
вольно сравниваемъ идеи предшествовавшихъ намъ 
покол-Ьихй съ нашими и приходимъ, такимъ образомъ, 
къ ихъ оц^Ьнк^. Возьмемъ, наприм., идею античнаго 
государства, разложимъ ее на составные элементы, 
и мы увидимъ, что въ древности государство пони- 
малось, какъ небольшая община гражданъ, погло- 
щенныхъ такимъ ц'^Ьлымъ, и живущихъ трудомъ ра- 
бовъ, а это находится въ противор'Ьчш съ нашимъ 
понятхемъ о государств-^, въ которомъ принципъ по- 
литической солидарности распространяется на ц^Ьл^^ю 
нащю или на населенхе ц-Ълой территор1и, бол-Ье отво- 
дится м-Ьста жизни для себя и признается равное 
право за вс^ми жителями страны. Мы говоримъ по- 
поэтому, что нашъ идеалъ государства выше антич- 
наго, что наше 6пред^&лен1е государства бол^Ъе соот- 
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в^тствуетъ своей идеальной ц^&ли, нежели то, кото- 
рое мы находимъ у мыслителей древняго м1ра. Въ. 
то же самое время древн1й грекъ им^лъ право д-Ь- 
лать подобное-же заключен1е изъ сравнен1я своей 
политш съ государствами варваровъ, которыя ему 
были неизв-Ьстны: въ основ^Ь посл^днихъ лежала. 
не политическая солидарность гражданъ, выразив- 
шаяся въ словахъ то хо1уоу, г 68 риЪИса^ а идея, ко- 
торая въ новое время была формулирована Людови- 
комъ XIV въ знаменитомъ „Ге1:а1:— с'е51: то1",— въ 
древнихъ государствахъ Востока было еще меньше 
признан1я жизни для себя, еще большее неравенства 
людей, освященное, наприм., учен1емъ о божествен- 
номъ происхожденш кастъ. Съ своей стороны, каж- 
дая восточная деспот1я могла-бы точно также счи- 
тать себя выше общества дикарей, ибо все-таки пред- 
ставляла известный укладъ соц1альной жизни, из- 
в^&стныя нормы, вм-Ъсто полной анарх1и и войны 
вс^&хъ противъ вс^Ьхъ въ совершенно дикомъ состо- 
янш. Для насъ, конечно, античный идеалъ кажется, 
несовершеннымъ, ибо мы начинаемъ осуществлять 
въ своей исторш такую идею государства, какая и 
не представлялась уму мыслителей Греши и Рима^ 
но было время, и очень недалекое время, когда рес- 
публики античнаго М1ра казались недосягаемымъ иде- 
аломъ; но это было именно такимъ временемъ, когда 
идеи, лежавш1Я въ основе общественнаго строя, ма- 
ло ч-Ьмъ разнились отъ принциновъ восточной дес- 
лотш. Однако и тогда уже были люди, которые ясна 
понимали слабыя стороны античнаго государства, 
ускользавш1я отъ взоровъ даже передовыхъ класси- 
ческихъ мыслителей: Платонъ и Аристотель стоятъ. 
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■За партикуляризмъ, за поглощен1е личности госу- 
дарствомъ, за существован1е рабства. Въ природ^Ь 
сз^щность веш;и не изм'Ьняется, въ исторхи мы виднмъ 
изм-Ьненхе самой сущности вещи, т. -е. ея принциш- 
альной стороны: сз^щность организма, напр., одна и 
т:а-же на вс^&хъ ступеняхъ органической лсизни; объ- 
ективно сущность госз^дарства на Восток*Ь, у клас- 
-сическихъ народовъ, въ новое время— различная; 
если-бы на Восток'Ъ писались политическ1е трактаты 
по всЪмъ правиламъ науки, то подъ восточное опре- 
д^Ьлен1е государства не подошли-бы греческ1я поли- 
Т1И и италическ1я с^V^Ше8^ какъ принципами аристо- 
телевой Политики нельзя объяснить наше новое го- 
сударство. Все д'Ъло зависитъ тутъ отъ того, что въ 
каждомъ историческомъ явленш есть субъеюшшая» 
сторона: госл^дарство есть не толСко^явленхе, но и 
*й51г&стноё пониман1е этого явлен1я, не только е1П 
Ка1;игрго(1ис1, но и воплощен1е изв^стнаго идеала» 
не только то, что есть, но и то, что, по мн-^нто 
т-Ъхъ или другихъ людей, должно быть. Въ истор1и 
СхМ-Ьна формъ общественной жизни есть развит1е иде- 
ала, совершающееся, конечно, не чисто логическимъ 
путемъ, какъ у Гегеля, а совок^шною д-Ьятельностью 
личностей, постепенно приходящихъ къ самосознан1Ю, 
къ бол-Ъе высокому пониманхю своего достоинства и 
своихъ правъ. Какъ всякое государство есть именно 
то, ч-Ъмъ его себ^Ь представляютъ граждане, такъ к 
отд-Ьльный челов-Ъкъ есть то, въ чемъ онъ усматри- 
ваетъ свою сз^щность. Объективно сущность чело- 
в'Ька одна и та-же з' всЪхъ народовъ и во вс^ вре- 
мена, но субъективно она изм-Ьняется: современный 
дивилизованный челов^къ иначе понимаетъ свое на- 
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значенхе, ч^мъ античный грекъ; этотъ иначе смо- 
тр'Ьлъ на себя, ч'Ьмъ житель какой-нибудь Ассирхи^ 
а тотъ, въ свою очередь, вид^лъ въ себ-Ъ н^что 
иное, ч-Ъмъ первобытный дикарь. Гд-Ъ челов^^къ при- 
ходилъ къ новому пониман1Ю своего л, тамъ онъ 
стремился согласовать свое вн-Ьщнее положенхе сь 
этимъ пониман1емъ. ИндусскШ шудра, который былъ 
ув^ренъ, что онъ существо низшей породы, такъ и 
оставался шудрою, но римск1й плебей, дошедш1й до 
сознан1Я своего достоинства, сталъ добиваться рав- 
ноправности. Поэтому и историческая жизнь^ соб- 
ственно говоря, начинается съ момента, когда впер- 
вые челов'Ькъ приходить къ высшей степени само- 
сознан1я, нежели та, на которой она находится въ. 
первобытныя времена. Въ изв-Ьстной степени, следо- 
вательно, и Гегель правъ, видявъ исторш прогрессъ. 
въ сознаши духомъ своей суш;ности. Это—процессъ 
субъективный: сущность человека есть то, какъ че- 
лов^къ ее понимаетъ, и такъ какъ каждая стлшень. 
въ этомъ самосознанш есть новое пониман1е, то сущ- 
ность духа есть жизнь и развит1е, какъ сущность 
матер1и— в'Ьчный покой и застой: она всегда одна и 
та же, но духъ есть то, что онъ о себ-Ъ мыслить. 

На почв-Ь этого внутренняго опыта только и 
возникаеть идея развит1Я, какъ совершенствован1я: 
для насъ собственное развитхе есть не что иное, какъ 
сознан1е постепеннаго увеличен1я знанШ, уяснен1я 
мысли и эти процессы сознаются нами въ форм^Ь- 
улучшен1я нашего мыслящаго существа, его возвы- 
шешя*), а сознан1е этого возвышен!я вызываетъ въ 

*) Современныя учешя о нравственности и ихъ истор1я 
(Отеч. Записки. 1870, IV, 437). 
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насъ рефлексивный процессъ обязательности*): вну- 
тренняя элементарная обязанность для личности 
одна — обязанность развиваться, т. -е. работы мысли 
надъ вс^мъ, что ей доступно, критики, которая одна 
опред-Ъляетъ мысли и д-Ьйствхя челов^^ка по степе- 
нямъ высшаго и низшаго ихъ достоинства по отно- 
шен1Ю ихъ къ развитш личности*); ц'Ълями этой д-Ь- 
ятельности являются высшее умственное благо— исти- 
на и установлеше ц-^лей, который подняли-бы лич- 
ность выше того, ч-Ьмъ она стояла, выработка иде- 
ала, стремлен1е къ которому есть высшее влечен1е, 
противополагаемое низшимъ***). Не касаясь вопроса 
о генезисЬ чувства долга, мы, однако, можемъ те- 
перь-же заметить, что нравственныя доктрины въ 
высшей степени изменчивы, но основа ихъ съ сама- 
го начала выд'ЬлеН1Я челов-Ьчества изъ животнаго 
М1ра не изм'Ьнилась нй на юту: моральный идеалъ 
всегда заключался въ выработке себ'Ь нормы д'Ья- 
тельности и неуклонномъ сл-Ъдованхи этой норм^Ь въ 
жизни, какъ въ частности идеалъ справедливости^ 
былъ въ томъ, чтобы обращаться съ другими по ихъ 
достоинству и поддерживать признанное за ними до- 
стоинство****). Сначала знан1я были слабы, умъ не- 
поворотливъ, прхемы критики не выработаны, всл^д- 
ств1е чего получались так1Я нормы д-Ъятельности и 
такая оценка чужого достоинства, которыя пред* 
ставляются ложными бол^е развитому сознанхю. 
Такъ, для насъ древне-римская юггШ,^ состоявшая въ. 
узко-понятомъ патр1отизм^& и военной храбрости, и 

*) 1ЬМ., 438. **) 1Ыа , 439. ***) 1Ыа. 440. 

****) Формула прогресса г. Михаил овскаго (Отеч. За- 
писки, 1870. П, 239). 
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од-^нка челов-Ьческаго достоинства раба, выразивша- 
яся въ ученш, что рабъ не лицо (регзоаа), а вещь 
(газ)-— пред стаБЛяются ложными, и мы прив^тству- 
емъ, какъ бол^е истинный взглядъ, доктрину позд-. 
н^&йшихъ стоиковъ, которые объявили, что отечество 
мудреца— вселенная, что доброд'Ьтель состоитъ не въ 
одномъ вн^Ьшнемъ д-Ъйствш, но и во внутреннемъ 
состоянш души, и что вс^ люди по нравственному 
своему достоинству равны. ВсЬ отношен1я въ обще- 
стве держатся на оц-Ънк^ людьми своего и чужого 
достоинства. 

Сразу ничего не происходитъ въ мхр-Ь. Если 
исходнымъ пунктомъ челов-Ьческаго существован1я 
было такое состоянхе, въ коемъ личность руководи- 
лась исюпочительно своими инстинктами грубо жи- 
вотнаго свойства, и столько-же ц-Ьнила въ другой 
личности ея достоинство, и если, съ другой сторо- 
ны, мы достигли болЬе высокаго состоянхя, именно 
•сознавая въ себ^& существован1е нравсхвеннаго л, 
<:тавящаго свое уб^ждеше выше влеченШ, неоправ- 
дываемыхъ разумомъ, и признавая для всЪхъ людей 
равное достоинство по возможности нравственнаго 
развит1я, въ нихъ заключающейся,— то между этими 
двумя моментами, между (егттиз а ^ио и 1егттт аЛ 
диет существуетъ множество переходныхъ ступеней, 
которыя можно было-бы идеально расположить въ 
изв^стномъ порядк^^, какъ постепенное развитхе иде- 
аловъ. Только тамъ есть действительная истор1я, 
где челов^къ стремился поднять действительность 
до идеальнаго и где идеальное воплощалоссь въ дей- 
ствительности, какъ-бы ни были д^л «ас^ ошибочны 
эти идеалы. Прогрессъ есть эволющя идеаловъ исти- 
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ны, добра и справедливости, и если-бы одинъ ра- 
зумъ, одинъ Мо5с, какъ думаетъ Гегель*), управ- 
лялъ ходомъ исторш, то посл'ЬднШ былъ-бы дей- 
ствительно логическимъ процессомъ и челов-Ъкъ въ 
каждый данный моментъ обладалъ-бы знанхемъ, ко- 
торое было-бы выводомъ изъ предыдущаго знания и 
ступенью къ знашю высшему. Но этого-то и н-^тъ 
въ действительности. Человечество шло, такъ ска- 
зать, ощупью по путямъ, на которые толкалъ его 
слепой рокъ. Не даромъ Шеллингъ говорить, что 
до сихъ поръ исторхей человечества управляли сна* 
чала слепая сила судьбы, а потомъ природа (что 
для насъ одно и то-же), и что только въ третьемъ 
пер10де разумъ заменитъ рокъ и природу**), хотя и 
это неверно, ибо съ того момента, какъ человекъ 
почувствовалъ себя суш;ествомъ разумнымъ и требо- 
ван1Я своего разума сталъ осуществлять въ жизни,, 
началась роль разума въ истор1и игра. 

Появлен1е въ обществе идей въ указанномъ 
смысле знаменуетъ начало исторш, но другимъ мо- 
ментомъ этого начала является образован1е полити- 
ческихъ учрежденШ, т. -е. сложной сощальной орга- 
низацш. Вотъ почему и говорятъ, что исторхя воз- 
можна только съ возникновен1емъ государства. 

. Государство— высшая соц1альная организац1Я, 
въ основе коей лежитъ необходимо кооперацхя. 
Есть кооперац1И безсознательныя, развивающхяся безъ 
участ1Я мысли во время преследован! я частныхъ це- 

*) Не^е!. РЫ1о50рЫе <1ег СезсЫсЫе. 15, 12. 
**) ЗсЬеИхп^. 8у81ет <1е5 ^гапзсеш!. 1с1еаи8ти8, 603 8я. 
Собственно говоря, въ философш Шеллинга это им^етъ не- 
сколысо иной смыслъ, ч^мъ мы ему придаемъ. 
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лей, и есть кооперац1и, придуманныя сознательно по, 
иде-Ь, предполагающ1я ясное сознан1е общественных-ь 
ц^лей. Въ первомъ случа-Ь естественно возникаюшй 
обАгЬнъ услугъ создаетъ кооперацхю для удовлетво- 
рен1я личныхъ нуждъ, во второмъ она создается, 
им-Ъя непосредственно въ виду задачи, предполага- 
ющ1я ц^лое общество. Одна организац1я порожда- 
ется усил1ями единицъ ради самосохранешя, другая— 
УСИЛ1ЯМИ самосохранения ц-Ьлаго аггрегата. Посл^&д- 
няя-то, сознательно исполняя направляющ1я и сдер- 
живающ1я функц1и для общественныхъ ц-Ълей, и есть 
политическая организац1я. Что касается до ея эво- 
люцш, то таковая совершается, особенно въ начал^Ь, 
только путемъ принужден1я: въ обществе устанав- 
ливается личное главенство, обусловленное стар- 
шинствомъ, физической силой, умственнымъ превос- 
ходствомъ и т. п. и только съ течен1емъ времени 
оно переходитъ въ постоянное учрежден1е, необхо- 
димость коего упрочивается продолжительностью во- 
енныхъ д^йств1й между мелкими соц1альными едини- 
цами и которое можетъ сохраниться въ первобыт- 
номъ обществ-Ъ только путемъ насл^&дственной пе- 
редачи власти. „Какое-нибудь учрежден1е, по сло- 
вамъ Спенсера, не можетъ стать постояннымъ въ 
лервобытной общин-Ь до гЬхъ поръ, цока функцш 
каждой единицы, входящей въ составъ этой общи- 
ны, опред'Ьляются ея личными способностями"^). Обра- 
зованхе государствъ было началомъ развит1я циви- 
лизации: гд^ не было политической организащи, 
тамъ почти не было и прогресса и, наоборотъ, тЪ 
древн1я общества, гд15 мы впервые встр^&чаемся съ 

*) Спенсеръ» Развитее политическихъ учреждешй, 129 зд. 
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значительно развитою цивилизацгей, находились подъ 
автократическимъ уиравленхемъ. Конечно, это не 
есть сопсИНо 81пе яиа поп всякой цивилизац1и, но 
только услов1е ея начала, такъ какъ такая органи- 
зац1я выгодна въ борьб1^ за существованхе: при усло- 
В1яхъ быта первоначальныхъ обществъ иначе и не 
могло быть. Война сплачивала группы, подчиняла 
ихъ одну другой, принуждала единицы къ коопера- 
Ц1И, усиливала въ обществе элементъ власти. Сае- 
1ег18 раг1Ъи8 изъ двухъ обществъ поб'Ъждало то, гд-Ь 
военная кооперац1я была всеобщей, гд^Ь усил1я вою- 
ющихъ въ наибольшей степени поддерживались уси- 
лиями невоюющихъ, гд-Ь часть, состоящая изъ вои- 
новъ, относилась къ части производителей въ наи- 
возможно большей пропорц1и, гд^Ь усил1я вс^Ьхъ ком- 
бинировались наибол^Ье ц^лесообразнымъ образомъ. 
Все это предполагаетъ существован1е сильныхъ при- 
нудительныхъ мехапизмовъ не только сдерживаю- 
щей, но и понуждающей власти. Но такая структу- 
ра сильно, съ другой стороны, протпвод^Ьйствуетъ 
перем^&намъ, а она какъ разъ несвойственна малень- 
кимъ примитивнымъ группамъ: правда, въ личности» 
поглощенной деспотическимъ государствомъ, разви- 
вались, главнымъ образомъ, инстинктъ повиновен1я, 
дов']Ьр1е къ сощальному авторитету, рутинность, от- 
сутств1е индивидуальной иниц1ативы, но за то на 
большихъ территор1яхъ внутренняя война прекраща- 
лась, вн^&шняя-же не занимала уже всЬхъ свобод- 
ныхъ людей, что дозволяло значительному количе- 
ству лицъ работать на себя, а это способствовало 
развитио кооперац1и добровольной и до изв15стной сте- 
нени эманципировало личность. ВмЬсгЬ съ т^&мъ. 
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большая организац1я, усиливая власть ея главы^ 
превращала посл^дняго на первыхъ-же порахъ въ. 
личность, которая и по своей сил-Ь, и по широгЬ по-^ 
ля д'Ьйств1я была способной производить наиболь- 
шее, при низкомъ уровне культуры, количество пере- 
ъгЬнъ въ истор1и. Что касается до задерживающей^ 
силы большой организац1и, то бываютъ и идеи, кото- 
рыя задерживаютъ часто движенхе истор1и. 

Въ чемъ-же самая сущность этого движен1я^ 
^то отличаетъ процессъ историческ1Й отъ другихт»^ 
перем^нъ? На это давались разные отв^Ьты, но во* 
просъ о сущности историческаго движенхя можна 
считать однимъ изъ наибол-Ъе неразработанныхъ въ^ 
теории ИСТОР1И. 

Первая причина этого явлен1я заключается въ 
томъ, что очень немногге считали нужнымъ под- 
вергнуть разбору вопросъ самъ по себ^Ь. Другая 
причина— та, что въ д^л^Ъ, гд-Ь прежде всего ну- 
зкенъ анализъ элементовъ, большинство считала 
возможнымъ за исходный пунктъ брать факты, са- 
ми по себ^ сложные, представляющхе изъ себя уже 
сложные результаты челов-Ьческой д-Ьятельности, — 
ртзультаты, которые играютъ и роль у СЛОВ1Й для д-Ь- 
ятельности посл'Ъ дующей. Несмотря, однако, на край- 
нее разнообраз1е взглядовъ отд-Ъльныхъ писателей ^ 
мы видимъ все-таки н'Ькоторыя общ1я идеи, который 
лежать въ основе этихъ взглядовъ, идеи, не всегда^ 
в^Ьрно формулированныя и нер-Ьдко односторонне- 
представленныя. Первою изъ этихъ идей является" 
существован1е въ обществе чего-то, что противится 
движен1Ю, будетъ ли это принудительный принципъ 
государства, традищя, привычка, подражаше, и т. п.;. 
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другою идеей является н^Ьчто этому противополож- 
ное, н^&что, стремящееся пробить брешь въ 81а1и8 дио^ 
и это н^что ищется не въ чемъ иномъ, какъ въ че- 
лов"Ъческой личности. Но въ громадномъ большин- 
ств^Ь случаевъ не показано, какимъ образомъ лич- 
ность можетъ освободиться отъ исьслючительнаго гос- 
подства всякой принудительной силы, традищи, при- 
вычки, подражательнаго повторен1я, и какими обра- 
зомъ эманципац1я однихъ вызываетъ эманципащю 
лругихъ. За крупными течен1ями исторш, которыя» 
разсматриваемыя а Уо1 с1'о1зеаи, какъ-бы не нужда- 
ются въ томъ, чтобы доводить до посл^&дней степе- 
ни анализъ силъ, создающихъ н^Ькоторыя равнод-Ьй- 
ствующ1я, — за этими крупными течен1ями забываются 
^ол'Ье мелк1я, сумма коихъ и составляетъ, собствен- 
но говоря, каждое крупное течен1е: въ самомъ д-Ь- 
л^, для чего, кажется, взвешивать каждую матер!- 
альную частицу т^ла, когда намъ изв^стенъ центр-ь 
его тяжести? Не легче ли говорить просто объ исто- 
рической деятельности народа, объ общихъ услов!- 
^1хъ этой деятельности, о последовательной связи 
между эпохами его быт1Я, не пронхпсая во внутрен- 
Н1Й процессъ того взаимодейств1я между отдельны- 
ми личностями, результатомъ котораго и является на- 
родная жизнь? Не проще ли ограничиваться крупны- 
ми чертами исторхи, иметь дело съ общими причит 
нами и общими следств1ями, которыя поддаются ка- 
кой ни на есть определенной формулировке, [неже- 
ли разлагать всю совокупность сощальныхъ фак- 
товъ на ихъ элементы, теряя затемъ изъ виду 
эти общ1Я причины за массою единичныхъ фактовъ? 
Большинство философовъ исторш такъ и поступало 
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по самой сущности своей задачи— обобщать истори- 
ческ1е факты, а соц10логи, которымъ, наоборотъ, сл-Ь- 
довало бы доходить въ анализе этихъ фактовъ до 
посл-^дняго пред'Ъла, предпочитали им-Ьть д^ло съ 
сложными явлен1ями, съ общими ПОНЯТ1ЯМИ, не загля- 
дывая въ ту внутреннюю лабораторхю общества, ко- 
торая производитъ все то, что они стремятся ьслас- 
сифицировать, систематизировать, формулировать, го- 
воря о взаимныхъ отношен1яхъ разныхъ элементовъ 
надъ-органической среды, о способ*! ихъ эволюцши 
т, п. За этими умственными операщями забывается 
самая сущность историческаго процесса. Наконецъ, 
третьи думаютъ, что историческхй процессъ самъ по 
себ-Ъ очень понятенъ; все живое должно изм-Ьняться, 
долженъ изменяться и вн-Ъшнхй видъ общества, такъ 
какъ люди постоянно стремятся къ перем-Ънамъ. Это, 
конечно, правда, но слишкомъ неопред-^ленная прав- 
да, и какъ бы ни была проста и очевхщна такая ис- 
тина, она требуетъ дальн-Ьйшаго развит1я, по край- 
ней м-Ър-Ъ, для того, чтобы не могло появляться та- 
кихъ теор1Й историческаго процесса, которыя его объ- 
яснить не въ СОСТОЯН1И» Тутъ нужно р-Ьшить во- 
просъ, какъ создаются общ1я течен1Я истор1и и какъ 
происходятъ ея перем-Ьны въ ту или другую сторо- 
ну, гд-Ъ тотъ факторъ, который направляетъ теченхе 
по тому или другому руслу и производитъ ту или 
другую перем-Ьну. Намъ отв^чаютъ, что это— чело- 
веческая личность, но какъ все это происходитъ, 
остается въ большинстве случаевънеразъясненнымъ, 
хоть и высказываются отд^льныя мысли, достойныя 
всякаго вниматя: простая истина не дается въ ру- 
ки, если мы подходимъ къ ней съ видимымъ намЬ- 
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рен1емъ облечь ее въ идеологическхя формулы, изло-^ 
женныя въ выражен1яхъ аЛ Ъоо приду манныхъ. Па 
нашему мн^н1Ю, самое важное зд-Ьсь— опред^&лен1е 
рбли личности въ исторш*).^^ 

, / Н-Ькогда велся споръ о томъ, кто производитъ. 
движен1е исторш— такъ называемые велик1е люди 
или народный массы, герои или толпа. Намъ этотъ- 
споръ кажется не им^ющимъ научнаго значен1я. Чта 
такое велик1й челов^къ? Челов^&ческая личность. 
Что такое народная масса? Совокупность челов^&че- 
скихъ личностей. Въ чемъ же споръ? Одна ли лич- 
ность двигаетъ исторхю или мног1Я личности? Ска-^ 
жемъ: одна,— но это значить, что масса— н'Ьчто 
инертное , пассивное . Скажемъ : вс^ , — но это значигъ ^ 
что вс^& одинаковы, вс^& одновременно приходятъ къ. 
одной мысли и идутъ впередъ безъ вожаковъ. Одно 
в-^рно: главный факторъ движен1Я суть личности во- 
обще, но между ними есть безконечная градац1я отъ 
великаго челов^^ка, который раньше, ясн-Ье и лучше 
другихъ формулируетъ общественную мысль или пус- 
каетъ въ ходъ совс^мъ новую идею и ум^&етъ ис- 
куснее вс-Ьхъ соединить силы общества для движе- 

*) П. М-овъ Научныя основы исторш цивилизащи. (Знаше» 
1872. Стр. 89 8с1, 95 зц.). Ею же, Введение въ исторхю мысли,. 
93 8я. „Цивилизащя и дишя племена**, § 16, стр. 307 8Я.» § 17„ 
стр. 97 8я. Для теорш великихъ людей. Не^е1 РЬНозорЬхе дег 
ОезсЬ , 37 8я. С<шт, Оеиугез. I, 77 зц. Саг1уи. Оп Ьегоез. 
]ате$, Ьез ^гапдз Ьоттез» 1е8 §гап(1ез репзёез е1 1е тхИеи.. 
(СгШдие рЬИозорЫдие. 1881, ]аиУ1ег— Гёупег). ]о1у. р8ус11о1оё;1е 
^ез |^гап(1з Ьоттез. 1883. ОаНоп. Негедкагу ]5еп1из (русск. 
цер. въ жури. Знаше), РотШе, ЬЧс1ёе то(1егпс с!и йгоИ. Р. 
1878. кн. 1, гл. V: 1е йгок ди ^ёше. Ьез егапс18 Ьоттез е! 
1ез Ьоттез ргоу1с!епие1з. Крайности теор1и разобраны у Спен- 
сера. Изучеше соц1олопи, I, 44 зц. 
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Н1Я,— до посл-Ъдней сошки, которая ничего не спо- 
собна выдумать и ничего организовать. Кто же пре- 
имущественно двигаетъ общество? Личности, который 
создаютъ и распространяютъ новыя идеи и комбини- 
руютъ силы общества для движенхя. Какъ въ при- 
род-Ь индивидуальная цзм^Ьнчивость есть факторъ из- 
меняемости вида, такъ въ исторш личная иниц1ати- 
ва изм^няетъ культуру и соц1альную организац1Ю. 
Культура и строй общества существуютъ не сами по 
себ'Ь: носителями первой являются индивидуумы; по- 
сл-ЬдиШ держится, пока слагающхеся въ общество 
индивидуумы безсознательно или сознательно егопод- 
держ1шаютъ. Разъ появилось безсознательное или 
сознательное з'^клонеше отъ данной культуры и дан- 
.ныхъ формъ общественной организац1н, есть уже 
личная иниц1атива. Ч'Ьмъ больше это уклонение, ч-Ъмъ 
оно сознательнее и ч^мъ большее количество лю- 
дей способно за собою увлечь, т. е. ч^мъ въ боль- 
шемъ количестве личностей вызывается это уклоне- 
Н1е, темъ сильнее действу етъ личная нниц1атива. 
Историческилш деятелями мы назьшаемъ техъ людей, 
которые либо внесли совсемъ новыя идеи, либо дей- 
ствовали съ особымъ сознан1емъ, либо выразили въ 
себе назревш1я потребности общества, вызванныя 
-естественнымъ его ростомъ, либо съ^шели соединить 
силы общества для вьшолнен1я своихъ плановъ. Мы 
ихъ назовемъ истинно велгнсими, если они содей- 
ствовали прогрессу, хотя бы и не имели въ свое 
.время успеха. Во всякомъ случае двпгателемъ исто- 
рии является личность: она перерабатываетъ куль- 
туру и общественныя формы, когда оне ее более не 
удовлетворяютъ. Общество есть механизмъ, вечно 
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самъ себя псправляющхй, организмъ, в^Ьчно самъ себя 
поддерживающ1Й, произведенхе искусства, в-Ьчно са- 
мо себя совершенствующее. Но этотъ д-Ъятель, этотъ 
механикъ, медикъ, художшпсъ находится не вн'Ь об- 
щества, это— само общество, а такъ какъ оно есть 
дискретное, а не конкретное ц'Ьлое, то въ такой ро- 
ли являются именно его отдельные члены. 

Но вотъ что вышло. Одни мыслители вывел» 
отсюда идею свободы челов^&ка въ его деятельно- 
сти, и Лоранъ, напр., критнкуетъ философовъ иис- 
ториковъ, которые вносили въ философхю истории 
идею необходимости, 'видели ли ее они въ вол^ Бож1ей 
(Боссюэтъ), въ законахъ природы (Вико, Монтескье, 
Гердеръ, Репанъ, Контъ, Бокль), въ законахъ ло- 
гики (Гегель), въ случайныхъ сц'^пленхяхъ причинъ 
и сл-Ьдствхй (Вольтеръ, Фридрихъ Велик1Й, Тьеръ): 
для него все это разные виды фатализма— католи- 
ческ1Й, античный, фаталпзмъ природы, климата и 
расы, фаталпзмъ револющонный, пантеистическхй, 
позитивистическ1Й, фаталпзмъ общихъ законовъ*). На 
эту сторону д^ла мы уже высказали свои взгляды, 
которые можемъ теперь формулировать въ следую- 
щихъ положен1яхъ: 

1) д-Ьятельность человека не безпричинна, какъ 
и ея мотивы (въ томъ числ^ личная иниц1атива); 

2) она управляется законами; 

3) въ то самое время, какъ д-Ъйствхя посл^дпихъ. 
варьируются подъ вл1ян1емъ разныхъ услов1й, 

4) то или другое сочетан1е коихъ совершенно- 
случайно. 

*) ХмигеШ, Е1и(1е8 зиг ГЬ181:о1ге ^е ГЬитап11е* ХУШ^ 
кн. 1^ гл. I. 
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Появлен1е той или другой личности, вносящей 
въ пстор1Ю свою инищативу, поэтому совершенно 
•случайно по отношешюкъ закону эволюцшобществъ: 
нельзя сказать, что въ каждый данный моментъ по- 
являются именно так1е люди, как1е нужны по зако- 
ну эволющи. Почему во Францш посл^ Мирабо былъ 
Робеспьеръ, а посл^ Робеспьера— Бонапартъ, этого 
никакой общ1й законъ не объяснить. Между т'Ьмъ 
у Гегеля и у Кузена велиюе люди— носители прин- 
циповъ развит1я абсолютнаго духа въ его отд-Ьль- 
ныхъ моментахъ. Оба взгляда— и лорановскш, и ге- 
гелевскШ слишкомъ преувеличиваютъ значен1е еди- 
ницы: по первому ея д-Ъятельность совс^Ьмъ свобод- 
на, по второму она— воплощен1е самого духа исто- 
рш. Но посл'Ъдн1Й взглядъ есть уже переходъ къ 
другому, по которому личная иниц1атива ничто: еди- 
ница—только зеркало, отражающее въ себ-Ь состо- 
ян1е массы, какъ будто у выдающагося челов-Ька 
иЪтъ бол-Ье совершеннаго умственнаго аппарата, ко- 
торый перерабатываетъ бродящ1я въ обществ-Ъ идеи 
такъ, какъ не переработали бы мир1ады заурядныхъ 
личностей, или словно единица сощальными отношен1я- 
ми (властью, способами, дающими им-Ьть особую опыт- 
ность, всестороннимъ образовашемъ и т. п.) не можетъ 
быть поставлена въ особыя условхя, которыя позволя- 
ютъ ей произвести работу, массамъ недоступную. Каж- 
дый— сынъ своего народа и своего времени, но каж- 
дый им^Ьеть и н'Ьчто индивидуальное: только эти инди- 
виду альныя уклонен1я двигаютъ культуру и обществен- 
ныя формы, а самыя крупныя уклонен1я даютъ право 
на безсмерт1е. Каждый продуктъ личной иницгативы 
^носитъ на себ"Ь сл^&ды индивидуума и на себ']& запе- 
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чатлЬваетъ ихъ въ исторш: мы говоримъ, напр., о- 
в-Ьк^^ Людовика XIV, Фридриха II, еще съ ббль- 
шимъ правомъ мы говоримъ о сократовскомъ дви- 
женш, о систем-Ь Коперника, о теорхи Дарвина. Гд-Ь 
н-Ьтъ индивидуальнаго, а больше массоваго, тамъ мы 
это и отиЪчяеыъ: мы говоримъ— французская рево- 
ЛЮЦ1Я, но импер1я Наполеона I, романтическая лите- 
рату, но байронизмъ и пр. и пр. Нельзя отрицать, что 
Периклъ, Людоыпсъ XIV, Фридрихъ II, Наполеонъ I, 
наложили печать своей личности на свое время, что 
еще бол^Ье личнаго мы найдемъ въ философхи Сокра- 
та, въ системе Коперника, вь теорш Дарвина, въпоэ- 
зш Байрона, но что совсЪмъ массовой характеръ им-Ь- 
ютъ событ1я и движен1я въ род-Ъ переселен1я наро- 
довъ, крестовыхъ походовъ, коммунальной револю- 
цш въ ср. в., жакерш, французской револющи, гу- 
манизма, ложноклассицизма, романтизма и т. п. 
Можно ли въ самомъ ж^лЪ отрицать значенхе лич- 
ной иниц1ативы? Мы знаемъ, напр., какъ палъ гре- 
ческ1Й политеизмъ. Отражалъ ли на себ-Ь своихъ 
современниковъ Ксенофанъ, когда за 6 в-Ьковъ до 
Р. X., за тысячу л-^тъ до полнаго паден1Я в-Ьры въ 
боговъ Олимпа, отрнцалъ ихъ существован1е? Ко- 
нечно, н-Ътъ, а между т'Ъмъ так1Я-то отд-Ъльныя Лич- 
ности и подкопалп в"Ъру въ античную миеолог1ю. 
Отражалъ ли на себ^ свою эпоху Эалесъ, когда, 
пропов^довалъ политическую конфедаращю горо- 
довъ? Конечно, н'&гъ, а между т^мъ идея эта осу- 
ществилась поздн'Ье въ йхёйскомъ союз^^, когда яви- 
лись новые проповедники^ идеи и нашли уже бол^е 
благопр1Ятныя условхя для ея осуществлен1Я. Мы не 
говоримъ, чтобы всякая личная иниц1атива была соз- 
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лательна, но и безъ безсознательнаго уклонен1я че- 
^ов^Ька отъ господствующаго типа культуры и сощ- 
альныхъ формъ, не могло бы быть движен1я впередъ. 
Все, что входить въ культуру общества, все, что 
хоставляетъ его соц1альную организац1Ю, существу- 
етъ въ личности и чрезъ личность: она сознательно 
или безсознательно создаетъ все это, иередаетъ дру- 
гимъ покол'Ън1ямъ (традиц1Я, консервац1я) пли изм-Ъ- 
няетъ по своей иницхатив^. Личность есть факторъ 
ИСТОР1И. Это трюизмъ, и довольно бросить самый 
б^Ьглый взглядъ на исторгпсо-философскую литерату- 
ру, чтобы уб'Ьдиться, что таково было ясно форму- 
лированное или скрытое уб^ждеп1е вс^хъ, которые 
занимались этимъ предметомъ. Весь вопросъ только въ 
томъ, чтобы не вид'1Ьть въ каждой личности общества 
—какую-то кои1ю общаго типа, и чтобы допустить 
возможность направлен1я одною шхчностью ц-^Ьлыхъ 
массъ. Т'Ьмъ не менЬе избиты я истины чаще все- 
го приходится напоминать чтобы ихъ не забывали. 
Теперь укажемъ на возможность вл1ян1я на 
массы со стороны крупныхъ личностей *). Тамъ не- 
сомн^Ьнно быстрее изм-Ьняется общество, гд-Ъ есть 
^ол'Ъе личностей, стремящихся изм1знпть данныя его 
формы и д-Ъйствующихъ въ томъ пли другомъ на- 

*) Велик1е люди обладаготъ даромъ иеликихъ заыысловъ 
(/о1уу 260^, соединешемъ памяти подробностей и тери-Ьшя въ 
выполнеши, но память и терп^ше ихъ не пассивны (261): 
первая удерживаетъ нужное для замысла, второе посвящено 
ц^ликомъ тому^ что нужно для его выполнения. Къ этому 
присоединяется воображеше относительно возможнаго п бу- 
ду щаго, соединенное съ в^рой въ то, что сильно вообража- 
ется (262 зяО. Велик1е люди умЪютъ найти помощь въ соврс- 
менникахъ (113 зц., 155 зя.). 
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правлепги, безразлично по отношепхю къ прогрессив- 
ности или регрессивности посл^дняго. Наоборотъ, 
тамъ, гд*^ особенно много такихъ '^людей, которые 
стремятся сохранить зШим ^ио и для этого им^югъ 
силы и средства, или которые живутъ изо дня въ 
день,— двпжсн1я быть не можетъ, тамъ мы видимъ 
застой. Представимъ теперь, что въ первомъ обще- 
стве въ ум-Ь одного челов'Ька, конечно, недюжии- 
наго, является идея, положимъ, отобрать землю у 
населен1я въ пользу меньшинства, которое не прочь 
этпмъ воспользоваться и рано или поздно пустило 
бы В7> ходъ эту систему, и вотъ вознпкновен1е та- 
кой идеи въ ум-Ъ нашей гипотетической личности и 
организащя ею съ такою ц-^лью меньшинства ускоря- 
етъ процессъ. Но крупная личность можетъ при- 
думать и другую систему, организовать друг1ясилы^ 
чтобы замедлить подобный процессъ пли даже его 
остановить. Вообще можно сказать, что так1я лич- 
ности д-Ъйствуютъ н.менно ускоряющимъ или замед- 
ляющпмъ образомъ на тотъ или другой процессъ, 
совершающ1йся въ обществ-Ъ. Д-Ъятельность лица, 
ускоряющаго прогрессивный процессъ или замедляю- 
щаго регрессивный, есть прогрессивная, и паоборотъ, 
д^^ятельность лица, помогающая процессу регресснв- 
номз'' и задерживающая процессъ прогрессивный, есть 
деятельность регрессивная. Въ томъ, что так1я лич- 
ности. им'Ъютъ громадное вл1ян1е на истор1Ю, н'Ьтъ 
никакого чуда, ибо каждое изъ 1П1хъ не является, 
какъ Леиз ех тасЫпа^ а действу етъ въ сплу изв^- 
стныхъ обстоятельствъ. Замечательно, что крупный 
личности появляются въ эпохи внутренняго броже- 
н1я, когда въ обществе есть элементы, такъ или 
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отрицан1е того, что иниц1атива каждой личности есть- 
лишь выраженхе идей, зарождающихся въ обществ-^^ 
въ немъ назр'Ьвающпхъ: инищатива' есть продукгъ^ 
СОСТОЯН1Я общества на данной ступени развитхя, пе- 
реработанный личною мыслью, а потому не можетъ 
играть роль историческаго фактора такая инищати- 
ва, которая не им-Ьеть ничего общаго съ жизнью^ 
Указанный упрскъ мыслимъ только съ точки зрЪи{я 
неправильнаго въ данномъ случае противоположен 
Н1Я личности, какъ единицы, обществу, какъ сово- 
купности подобныхъ единицъ, какъ-будто личность^ 
вносящая въ жизнь иниц1ативу, стоитъ вн*^ обще- 
ства, и какъ-будто последнее состоитъ не изъ лич- 
ностей, способныхъ къ инишатив^: я именно про- 
тивопологаю личную иницхативу, какъ инноващю, ду-^ 
ховной и общественной традищи, какъ однообразно- 
му повторсн1Ю личностями установившихся идей, по- 
ступковъ и отношен1Й, и въ этомъ смысл-Ь говорю, 
что безъ пнноваторской д-Ъятельности личности а 
культура, и сощальныя формы по сущности остава-^ 
лись бы неподвижными. Видя въ обществ-^ не про- 
стую сумму индивидуумовъ, но особаго рода по от- 
1юшсн1ю къ отд'1Ьльнымъ личностямъ среду, которой 
даю назван1е надъ-органической и формы которой 
называю культурою, я опред'Ьляю личную инищати- 
ву именно какъ освобожден1е личности отъ подчи- 
нен1Я этой сред-^^, т. е. отъ совершающагося вокругъ 
личности повторен1Я однихъ и гЬхъ же идей, поступ- 
ковъ и отношен1Й. На сд'Ьланномъ мною отд'Ьленш. 
личности отъ надъ-органической среды, которое не 
позволяетъ смотреть на общество, какъ на простую^ 
сумму личностей, и построено наше з^'генхе о личной» 
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яниц1атив"Ь, какъ фактор^Ь движен1я исторш. Нельзя^ 
же думать, что культура и соцхальныя формы изме- 
няются безъ дМств1я личностей, которое предиола- 
гаетъ ихъ иницхативу. Но если необходима личная 
инищатива, то необходимо также определенное от- 
ношен1е общества къ этой иниц1ативе. Само появле- 
н1е новыхъ мыслей, поступковъ, отношенШ есть од- 
но изъ звеньевъ тон равнодействующей обществен- 
наго мышлен1я и поведен1я, по которой идетъ исто- 
р1я, повинуясь законамъ эволюцш и въ зависимо- 
сти отъ общихъ услов1й историческаго быт1я кажда- 
го народа. 

Нужно ли прибавлять, что если челоЬекъ яв- 
ляется творцомъ исторш, то целью его творчества 
бываетъ опять-таки человЬкъ, т. е. определенная лич- 
ность или известная совокупность личностей? Че- 
ловекъ делаетъ то, что ему кажется полезнымъ для 
самого себя или для другихъ, съ которыми онъ свя- 
.занъ узами солидарности нац1ональной, политической, 
религюзной, сошальной, экономической -пли общече- 
ловеческой. Хотя государство, право, экономическ1я 
ютношен1я и т. п. возникаютъ помимо сознац1я чело* 
века, т. е. не суть результаты общественнаго дого- 
вора, но разъ человекъ начинаетъ сознавать свое я^ 
онъ смотритъ на все естественные продукты пспхп- 
ческаго взаимодействуя и на формы общежит1я, какъ 
на существующая для него и по отношенхюкъ нему, 
и онъ, то или другое отънихъ испытывая, такъ или 
иначе и стремится ихъ изменять. Онъ не останавливает- 
ся на томъ, что таковъ-де законъ природы, а хочетъ 
его изменить: онъ чз^вствуетъ себя господиномъ при- 
роды, и онъ правъ въ этомъ отношейш. Если мы 
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обобщимъ данный въ д^Ьйствительности отношен1я, 
то получимъ формулы д'Ъйств1я естественныхъ зако- 
новъ, но эти формулы могутъ оскорблять бол^е раз- 
витое чувство, которое тогда стремится преобразо- 
вать или приспособить естественныя отношен1Я для 
своихъ высшихъ ц*Ьлей, выйти изъ-подъ власти при- 
роды. Аристотель говорилъ, что рабство — законъ 
природы. Да, оно результатъ д'Мств1я закона при- 
роды, ибо основано на поб^Ьд^Ь сильнаго надъ сла- 
бымъ, но въ сущности всЬ разсужден1я Аристотеля 
суть обобщенхе фактовъ общественной жизни, вы- 
данное за законъ, его же не прейдеши. Однако, уже 
римск1е юристы додумались до того, что рабство не 
законъ природы, а челов-^ческое установлен1е. Не 
находимся ли и мы иногда въ положен1и Аристоте- 
ля, обобщая факты действительности и выдавая ихъ 
за естественные законы, ихъ же не прейдеши? За- 
конъ долженъ быть не эмпирическимъ обобщенхемъ^ 
но доказанъ изъ природы вещи, изъ ея сущности. 
Борьба за существован1е— законъ органическаго М1ра, 
поскольку организмы распложаются быстр-Ье средствъ 
для ихъ существован1Я, что опять-таки можно дока- 
зать*). Но разъ мыможемъ доказать, что принципъ об- 
щества—солидарность, что на почв^ психическаго вза- 
имод^Ьйствхя возникаютъ альтрюистическхя чувства, 
что прогрессъ челов'Ъческихъ знан1Й можетъ довести 
интензивность сощальнаго хозяйства до пес р?ивг^йга, 

*) Дарвинъ. О происхождеши видовъ, 51 8^. Дарвинъ 
говоритъ, что „это учеше Мальтуса, приложенное иъ расти- 
тельному и животному царству и приложенное въ строжай- 
шемъ его смысле, потому что зд^сь невозможно ни искус- 
ственное умножеше пищи, ни осторожное воздержаи1е отъ 
брака". 1Ый., 52. 
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что природа даетъ челов'Ьку, вооруженному техни- 
ческими изобр^тен1Ями, бол^е, ч-Ьмъ ему лично нужно, 
и прим^&ни челов*Ькъ къ жизни все, ч^мъ можно убить 
борьбу за существоваше въ обществ'Ь,--разв^ мы 
станемъ говорить, что антагонизмъ — соцхо логически 
законъ, его же не прейдеши? Мальтусъ, создавая 
свою знаменитую теор1Ю, былъ въ положен1и Ари- 
стотеля, но нашлись и тутъ „римск1е юристы", ко- 
торые сказали, что это происходить не ]иге паЫгаИ^ 
а ]иге депИит и уиге сгV^^^. Культурныя и сощальныя 
формы создавались въ исторхи подъ сильнымъ вл1я- 
н1емъ д'Ьйств1я законовъ природы. Но это было твор- 
чество сл^пыхъ силъ природы, создавпшхъ обще- 
ство такимъ, какимъ оно могло быть по законамъ 
природы и по обстоятельствамъ м^ста и времени. 
Природа не заботилась о томъ, хорошо или дурно 
будетъ человеку при томъ обш;ественномъ стро^, 
какой создали ея сл^пыя силы. Но челов^къ захо- 
т^Ьлъ подчинить себ-Ь то, что надъ нимъ выстроила 
природа, приладить общество къ своимъ ц^лямъ: 
надъ продуктами безсознательной сощальной жизни, 
надъ государствомъ, основаннымъ грубою силою, 
надъ обычнымъ правомъ, надъ экономическими от- 
ношен1ями, созданными естественнымъ развит1емъ, 
началась работа сознательной мысли, явился дз-а- 
лизмъ реальнаго и разумнаго, дМствительностн и 
идеала. Челов'Ькъ увид'Ьлъ, что самъ онъ творить 
всЬ сощальныя формы, что если онъ прежде тво- 
рилъ ихъ въ одномъ направлен1и, то можетъ творить 
и въ другомъ, что онъ можетъ ихъ пересоздавать 
такъ, чтобы он-Ь, д'Ъйствительно, служили его по- 
требностямъ,-— и тогда началась челов^&ческая исто- 
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р1я. Вс^§ изм^нен1я въ политике, прав^Ь, экономиче- 
сьсихъ отношен1яхъ вышли изъ сознанхя индивиду- 
ума, выраженнаго въ формуле: „не я существую для 
нихъ, а он^ для меня; следовательно, не я долженъ 
къ нимъ прилаж1гоаться, а он-Ь ко мн^". Это былъ 
<:ущественно новый моментъ во всем1рной жизни: до 
этого момента среда подчиняла себ^ всякое существо, 
теперь среда должна подчиниться разумному суще- 
ству; прежде часть существовала для ц^лаго, теперь 
отъ ц*Ьлаго требуется, чтобы оно служило части; 
прежде существовало одно реальное, теперь стало 
возникать и идеальное. 

Мы разсмотр-Ьли, чтб движется въ нсторш (идеи 
и учрежден1я) и чтб движетъ (личная инищатива). 
Оставляя пока въ стороне вопросъ о форм^ движе- 
н1я, мы должны предварительно р'Ъшить еще такой 
вопросъ: почему вообще возможно движен1е культу- 
ры? Д^ло въ томъ, что деятельность личности не 
можетъ оказывать изм^няющаго влхяшя на всю куль- 
туру сразу, но разъ сделано изм^ненхе въ одномъ изъ 
ея элементовъ, и друпе необходимо должны придти 
въ движен1е въ силу соотв-Ьтствхя, какое между ни- 
ми сз^ществу етъ . Историческою же деятельностью мы 
называемъ именно такую, которая прямо или косвен- 
но, посредственно или непосредственно изменяетъ 
те пли друпя УСЛОВ1Я существован1я общества, усло- 
В1я, сводящ1яся въ общемъ къ его идеямъ и учре- 
жден1ямъ, къ духовной культуре и соц1альнымъ 
формамъ. Контъ разделилъ соц1олог1ю на две части 
—на соц1альную статику и соц1альную динамику; 
первая имеетъ предметомъ основное изучен1е услов1Й 
существован1Я общества, вторая— изучен1е законовъ 
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его постояннаго движен1я*). Иначе это— учен1я о 
порядк^Ь и прогрессе,— поясняется Контомъ**). Въ 
статику, говорить онъ, войдетъ ученее объ одно- 
временной связи соц1альныхъ явлен1Й***), — заигЬтимъ 
соцхальныхъ явленхй, а не людей, —и вотъ, исходя 
изъ этого понятхя о статик-Ь мы можемъ дать общ1Й 
отв^Ьтъ на поставленный выше вопросъ****). Статика 
изучаетъ 5шлен1я покоя, неизм'Ьняемости, факторами 
которой являются въ 610Л0Г1И органическая насл^Ъд- 
ственность, въ психологш— культурная традицгя, въ 
С0Ц10Л0Г1И— сощальная консервац1я формъ: строенхе 
животнаго т^ла, соотношен1е элементовъ культуры, 
взаимод*Ьйств1е соц1альныхъ формъ изучаются стати- 
кой, ибо управляются особыми законами. Невозмож- 
на, наприм'Ьръ, такая культура, элементы которой 
были бы слишкомъ разнородны, какъ невозмоясенъ 
соц1альный строй, состоящхй изъ соединен1я демокра* 
тической респз'^блики съ зиГГга^е ипхуегзе! всего на- 
селен1я, юридически-замкнутыхъ кастъ и принадлеж- 
ности всей поземельной собственности и капиталовъ 
одному деспоту, какъ невозможно соединен1е впол- 
не научнаго м1*росозерцан1я всей массы съ восточ- 



*) Сот1е. Соигз де рЬНозорЫе ро5111Уе, IV, (321 изд. 3)^ 

♦♦; /Ш , IV, 232. 

***) /Ш, IV, 254 зя.Ояъ называетъ эту связь солидар- 
ностью элементовъ соц1альной среды (235 зц.), сопзепзиз зо- 
с1а1, соппехИё (237), сопзепзиз §ёпёга1 де Гог^ашзте зос1а1 
(241), сопзепзиз ип1Уегзе1 йе Го2гап1зте зосЫ (242), ГЬаг- 
топ1е 80с(а1е (251) и т. п. 

****) Весьма удачное прпм^неше статической и динами- 
ческой точекъ зр^н1я къ «зучешю культуры см. въ Исторш 
общественности Стронина Спб. 1885, 
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нымъ деспотизмомъ у дикарей, совершенно внутрен- 
не не дисциплинированныхъ. Действительно, суще- 
ствз'^етъ изв-Ьстное соотношенхе между расовыми осо- 
бенностями, культурными элементами и социальными 
формами въ каждой нацш. Въ свою очередь соц!- 
альная динамика изучаетъ явлен1я движен1я, изме- 
няемости, факторами которой являются индивидуаль- 
ныя уклонешя отъ общаго Т1ша въ природе и псторш: 
это движен1е тоже должно подчиняться изв^стнымь 
законамъ, известной постепенности, известному раз- 
вит1ю признаковъ вида, элементовъ культуры, сощ- 
альныхъ формъ. Отъ грубаго фетишизма нельзя пря- 
мо перейти къ научному м1росо'Зерцан1ю, отъ з'зкаго 
патрютизма древн51го аеинянина къ христ1анскому 
космополитизму, отъ деспотизма персидскаго госу- 
дарства къ свободе Северо-Американскихъ Штатовъ, 
етъ строгаго древняго права къ гуманнымъ законо- 
дательствамъ развитыхъ нац1й, отъ экономическаго 
строя, основаннаго на рабстве, къ системе ассоц!- 
ац1й: между этими крайними терминами должны быть 
естественные переходы, необходимыя ступени,— дру- 
гими словами, есть законы исторической эволюцш М1- 
росозерцашя, морали, государства, права, экономиче- 
скихъ отношенШ, короче— законы психологической и 
сощальной динамики. Психически-соц1альныя явлен1я 
должны быть связаны строгою гармон1ей, когда они 
существуютъ одновременно, и строгою последователь- 
ностью во времени, т. е. когда они сменяютъ одно 
другое. Если бы все народы земли были одной ра- 
сы, жили въ совершенно одинаковыхъ условхяжъ, 
были одинаково многочисленны и не подвергались ни- 
какимъ случайностямъ, то мы могли бы видеть зре- 



0'\д'\Х\2е6 



ьуСоо§1е 



37 



лище совершенно одинаковаго перехода ихъ изъ со- 
вершенно одинаковыхъ состояний въ совершенно же 
одинаковыя. Если этого н^&тъ, то причина въразлич- 
ныхъ услов1яхъ, среди которыхъ приходится действо- 
вать динамичесюшъзаконамъ. Исторхяесть равнодМ- 
ствующая динамическйхъ законовъ и ц'Ьлой массы 
УСЛ0В1Й, въ этихъ законахъ не содержащихся. Устра- 
няя эти УСЛОВ1Я, сравнительно-историческое изучеше 
культуры и соц1альныхъ формъ отчасти можетъ уста- 
новить динамическхе законы культуры и соцхальной 
организащи. 

Для историка, конечно, особенно важна дина- 
мика, но и статика им^етъ громадное значен1е. Такъ 
какъ общество —явленхе очень сложное, то между 
элементами его культуры и социальными формами не 
можетъ быть постояннаго равнов'Ьсхя, поскольку об- 
щество распадается на классы, которые въ разныхъ 
отношен1яхъ опережаютъ другъ друга, въ силу че- 
го чувствуется вечное несоотв^тствхе, напр., поли- 
тическихъ отношен1й съ экономическою организац!- 
ей, умственнаго развит1я части общества съ право- 
выми нормами другой и т. д.: по закону статики 
одно должно приладиться къ другому и начинается 
движен1е. Литтре правъ утверждая, что гд^ есть 
ассоц1ащя различныхъ личностей, тамъ необходимо 
наступаетъ динамическое состоян1е общества и что 
статическое состояние мыслимо только у живот- 
ныхъ: гд^ д^йствуетъ личная иницхатива, тамъ 
происходить в-Ьчное разрушенхе старыхъ элемен- 
товъ культуры и старыхъ формъ соц1альнаго бы- 
та. Мало того: какой элементъ, какая форма нач- 
нетъ раньше изменяться, будетъ зависать уже отъ 
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частныхъ УСЛ0В1Й, а потому такъ и непохожа жизнь 
одного общества на жизнь другого. Поэтому въ д^й^ 
ствительности мы видимъ отклонен1я какъ отъ есте- 
ственнаго соотношенхя элементовъ культуры, такъ я 
отъ естественной посл1&довательности ихъ развитая. 
Уже не отъ этихъ законовъ зависитъ, какой элеменгь 
старой культуры будетъ разрушенъ первый, какая 
сощальная форма сначала будетъ изменена личной 
инищативой: это—результатъ многообразныхъ усло- 
в1й, которыя, какъ разнообразно опред'Ьляющ1Я лю- 
дей, вл1яютъ на то, что личная иницхатива в-Ьчна 
нарушаетъ правильность эволюц1И и д^лаетъ невоз« 
можнымъ однообразное подчпненхе обществъ зако- 
намъ статики и динамики. По той же причин-Ь исто-^ 
р1я многимъ кажется совершающеюся по безразсуд- 
ной и безосновательной фантазии людей, д^&йствую- 
щихъ по совершенно свободной вол-Ь. 

Контъ вноситъ въ истор1Ю понятхе эволюц1и 
(ёуоШиоп зроп^апёе): и вся его философхя исторш 
представлена въ вид-Ь планом'Ьрной эволюц1и. Мы 
вид^&ли, что въ действительности исторхя не была 
такой эволющей: не только столкновен1е народовъ, 
но и отд-Ьльныя событ1Я въ истории одного общества 
представляютъ изъ себя постоянные кризисы, посто- 
янныя нарушения планомерной эволюцш. Истор1я вся 
слагается изъ эволюц1и и кризисовъ,и главная при- 
чина последнихъ— нарушенхе статическаго закона 
взаимнаго соотв^тствхя элементовъ культуры и со- 
Ц1альныхъ формъ. Эволющя одного элемента пршсос- 
ности другихъ вызываетъ тенденцхю къ возстанов- 
лен1Ю равновес1я: либо сама эволюц1Я должна пре- 
кратиться, либо вызоветъ кризисъ въ другихъ.. Или 
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бываетъ и такъ, что кризисъ, совершивш1йся личны- 
ми иниц1ативами въ одномъ направленхи, вызываетъ 
ЭВОЛЮД1Ю въ другихъ. Вотъ несколько историческихъ 
прим-Ьровь, взятыхъ наудачу. Въ ^исл-Ь причинъ по- 
литической революцш въ Англ1и XVII в. одинъ изъ 
ея историковъ, Гизо, видитъ и причину соцгальную: 
„уже прошелъ ц'Ьлый в'Ькъ, говорить онъ, какъ 
произошли больш1я перем-^ны въ относительной си- 
лЪ разныхъ классовъ среди общества, но он-Ь не со- 
провождались аналогическими переменами въ прави- 
тельств-Ь", а характеризуя эти перем-Ьны онъ гово- 
ритъ о людяхъ средняго сослов1я, что они бол^е 
выросли, нежели поднялись (Из ауахеп! ^гапсИ рШз 
ЯиЧ18 не 8'ё1а1еп1 ё1еуё8), т. е. ихъ экономическое 
значенхе не соответствовало бол^е ихъ политическо- 
му положен1Ю*). Известно, что такова же была од- 
на изъ причинъ французской револющи 1789 г., къ 
чему еще присоединялось несоответств1е между ум- 
ственнымъ и политическимъ состоян1емъ страны. 
Наоборотъ, современный сощальный вопросъ на 3. 
Европы есть сознанное противор^чхе принциповъ 
экономической жизни съ принципами политической^ 
гражданскими свободой и равенствомъ: строй эконо- 
мическаго общества не соотв^тствуеть строю обще- 
ства политическаго. Съ другой стороны, мы знаемъ, 
что религ1озная реформац1я, вызванная отчасти ум- 
ственнымъ движен1емъ и переменившимися соц1аль- 
ными отношен1Ями, была толчкомъ и чисто полити- 
ческихъ движен1й. Дело въ томъ, что элементы 
культуры и соц1альныя формы не находится въ ма- 

*) Оиг^о{. Н181о1ге (1е 1а гёуо1и1юп (1*Ап21е1егге. Вгихе!- 
1е8, 1850. I. 11 и 12. 
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терхальной связи между собою: въ природе часть не 
можетъ двигаться независимо отъ ц^&лаго, въ обще- 
ств"Ь,гд^Ь н^тъ этой матер1альной связи, одни элементы 
культуры и соц1алй>ныя формы могутъ совершать эво- 
люц1ю при засто^Ь другихъ, ибо связь между ними 
не матерхальная. Но связь все-таки существуетъ: 
это— -общ1й принципъ, общая идея, которые соединя- 
ютъ въ одно ц^&лое отд^Ьльные элементы культуры и 
соц1альныя формы на каждой ступени ихъ эволюц1и. 
Законы статики требуютъ, напр., чтобы м1росозерца- 
н1е было цельно, чтобы если ужъ челов-Ьческое до- 
стоинство ни во что не ставится, то принципъ этотъ 
проводился везд-Ь, и въ политик'Ь (деспотизмъ), и 
въ прав^Ь (жестошя наказанхя), и въ экономической 
жизни (рабство). Не эта ли идея лежитъ въ основ'Ь 
всего Духа законовъ Монтескье? Д-Ьйствительно, 
это— трактатъ по сощальной статик^Ь. Пожалуй, да- 
же, статика есть своего рода логика, ибо связью 
^лежду элементами культуры и соц1альными форма- 
мп служитъ духовная сторона челов^&ка: въ общемъ 
зсЬ постоянныя идеи даннаго общества связаны меж- 
ду собою логически, ибо носителемъ ихъ является 
челов"1&къ, в^рн^&е — умъ челов'Ька, а онъ д'Ьйствуетъ 
по законамъ логики. Равнымъ образомъ сощальныя 
формы покоятся на сознательномъ или безсознатель- 
номъ признан1и ихъ челов^&комъ, а тутъ тоже долж- 
на быть своя логика: принципы, на коихъ зиждутся 
политическ1я, юридическ1я и экономическхя отноше- 
Н1Я, не могутъ быть въ явномъ противор'Ьчш, и разъ 
посл-Ьднее наступаетъ, челов^&къ возстановляетъ рав- 
нов^С1е. То же самое сл-Ъдуетъ сказать и о зако- 
нахъ соц1альной динамики: разъ мы можемъ разло- 
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жить, напр., м1росозерцан1е и этику народа на идеи, 
а соц1альныя формы свести къ принципамъ, то эво- 
ЛЮЦ1Я идей и принциповъ иначе совершаться не мо- 
жетъ, какъ по законамъ логики. 

Но если бы мы на этомъ остановились, то дол- 
жны были бы придти къ полному оправдан1ю идеоло- 
гшвъ СОЦ10ЛОГШ ифилософшистор1и. Законы соц1аль- 
ной статики и соц1альной динамики лишь постольку 
могутъ быть названы логическими, поскольку относят- 
ся къ области ПСИХОЛОГ1И, лежащей въ основ-Ь соц10- 
логхи, т. е. поскольку управляютъ явлен1ями внут- 
ренняго м1ра челов^^ка. Если бы мы им^Ьли исто- 
р1ю одного человека, живущаго тысячи л'Ьтъ, то 
ходъ его умственнаго развит1я былъ бы совершен- 
но логическимъ процессомъ. Но психическое взаимо- 
д^йств1е индивидуумовъ есть в^Ьчное нарушен1е од- 
ними людьми ц^Ьльности м1росозерцан1я и правильно- 
сти развит1я другихъ; чтобы законы логики управля- 
ли явлен1ями соц1альной статики и динамики, нуж- 
но, чтобы вс^& члены общества мыслили совершенно 
одинаково. Такимъ образомъ самый фактъ психиче- 
скаго взаимод^йств1я нарушаетъ логику въ устрой- 
ств^Ь и исторш общества. Съ другой стороны не бу- 
демъ забывать, что общественнщя формы существу- 
ютъ не въ одномъ сознании членовъ общества: они 
представляютъ изъ себя и вн^& сознания систему по- 
стоянныхъ отношенШ, которую сравниваютъ съ мапш- 
ной или организмомъ, —должны же эта система, эта 
машина, этотъ организмъ им^Ьть свои законы статики 
и динамики! Вотъ если бы общество вытекало изъ 
С(т1га1 $0€га1^ мы могли бы говорить о логик^^ соц10ло- 
гическихъ законовъ. Н^&тъ ли законовъ роста обще- 
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ствъ^ развит1Я ихъ вн^шнихъ формъ ит. п.?В'Ьдьэта 
все процессы независимые отъ процессовъ принцип!- 
альныхъ. Должны же быть еще законы, такъ сказать, 
соц1альной архитектуры, статика элементовъ сощаль- 
ныхъ формъ. Истор1я общества не есть см^Ьна толь- 
ко идей и принциповъ, но и учрежден1Й въ широ- 
комъ смысл-Ь этого слова: учрежден1я могутъ быть 
аналогичны, но принципы ихъ разные; аналогичные 
принципы могутъ лежать въ основ-Ь разныхъ учреж- 
ден1й. Процессъ развит1я посл^&днихъ не совпадаешь 
съ процессомъ развит1я принциповъ: большое госу- 
дарство будетъ сложн^&е маленькаго, но въ основ-^ 
обоихъ можетъ лежать одинъ и тотъ же принципъ; 
Китай и Франц1я— больш1я и сложныя государства,, 
но принципы ихъ различные, какъ различны прин- 
ципы малыхъ и йалосложныхъ сошальныхъ еди- 
ницъ, каковы, напр., древнхя Аеины и современная 
Черногорхя. Эту сторону д^&ла и пм^етъ въ виду 
Спенсеръ въ своихъ Осиовангяхь соцгологги, Онъ 
говоритъ, напр., объ общественномъ ростЬ: „обще- 
ства, какъ и живыя существа, зачинаются изъ заро- 
дышей, —т. е. берутъ свое начало отъ такихъ скоп^ 
лен1й, величина которыхъ крайне ничтожна по срав- 
нен1Ю съ тою, которой они достигаютъ впослЪдствш- 
Процессъ интеграцш, прямой и косвенной, поро- 
дилъ, въ течен1и времени, такхе общественные аггре- 
гаты, которые по своей обширности превосходятъ въ. 
МИЛЛ10НЫ разъ гЪ мелк1е общественные аггрегаты^ 
которые одни только существовали въ самыя отда- 
ленныя времена челов-Ьческой исторш"^). Но, приба- 

*) Спенсеръ. Основан1я Соц10лопи, П. 515. Мы не кри- 
тикуемъ зд']^сь спенсеровскаго параллелизма, но важно уже 
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вимъ отъ себя, большой аггрегатъ можетъ покоить-^ 
ся на томъ же принцип^Ь, что и маленькШ: можетъ. 
быть деспотическое государство съ юридическою не- 
равноправностью и экономическимъ рабствомъ, состо- 
ящее изъ н'Ьсколькихъ общинъ и состоящее изъ об- 
ширной страны. Наоборотъ, маленькая община, не 
разростаясь численно и не интегрируясь съ другими 
въ бол^&е обширное политическое гЬло, можетъ пе- 
рейти къ формамъ свободнаго государства, съ граж- 
данскимъ равенствомъ членовъ и экономическою не- 
зависимостью населен1я. Спенсеръ говорить еще о 
строен1Н общества, находя, что „возростан1е общей 
массы сопровождается обыкновенно возростан1емъ 
сложности строен1Я. Параллельно съ той интеграц1ей, 
которая составляетъ первичную черту развит1я, обна- 
руживается въ высокой степени и вторичная черта 
развит1я, заключающаяся въ дифференшащи*). Но- 
п тутъ опять мы видимъ несовпаден1е между диф- 
ференцировангемъ и эволюц1ей принципа: средне- 
в^Ьковая феодальная система— очень сложная струк- 
тура общества, но принципы ея возможный при 
крайне несложныхъ формахъ; кастическая Инд1я и 
С^Ьверо-Американсюе Штаты очень сложныя систе- 
мы, но принципы ихъ различны. Вотъ почему мы 
строго различаемъ между понят1ями эволющи и про- 



то» что онъ прианаетъ ^^такой способъ надъ-органическага 
роста, который ненаходитъ себ-Ь ни мал-Ьйшей аналогия 
въ органическоиъ рост-Ь, — это ростъ путемъ миграоди, или. 
перехода единицъ изъ одного общества въ другое", 1Ыс1,, II», 
522. Это — результатъ дискретности общества. 

♦; иШ., П, 523. 
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гресса: эволюц1я есть развит1е формъ, прогрессъ есть 
развит1е принципа, супдности, идеи; эти два процесса 
не совпадаютъ, и одинъ изъ нихъ есть фактъ объ- 
€ктивнаго наблюден1я, другой— фактъ для субъек- 
тивной оц-Ънки. Соц1альная эволюц1Я есть процессъ 
янтеграцш и дифференц1ац1и формъ; соцхальный про- 
грессъ есть процессъ воплопден1я въ этихъ формахъ 
высшихъ принщшовъ. 

Итакъ, вотъ въ чемъ состоитъ сущность исто- 
рическаго процесса. Д-Ьятельность общества совер- 
шается въ изв'Ьстной надъ-органической сред^ (куль- 
туре и соц1альнойорганизацш),и эволющяэтой среды 
•составляетъ одну сторону процесса. Другую сторону 
<:оставляетъ д-Ьятельность личностей, вл1яющая на эту 
эволюцш. Это разъ. Во-вторыхъ, такъ какъ обще- 
ство состоитъ изъ разныхъ личностей, то каждая 
изъ нихъ дМствуетъ особеннымъ образомъ на дви- 
жен1е надъ-органической среды, и оно идетъ не по 
прямой, а по очень неправильной лин1и; всЛ'Ьдствш 
же того, что сама эта среда въ своихъ формахъ рас- 
падается на множество элементовъ, д-Ъйствхе лично- 
■стей оказываетъ неодинаковое вл1ян1е на эволюц1ю от- 
д^льныхъ элементовъ, и посл-Ьднхе опережаютъ одинъ 
другой. Въ-третьихъ, всл^дствхе того, что между 
элементами должно быть равнов'Ьсхе, само собою по- 
нятно, что отъ этой неравном'Ърности действ1Я на 
нихъ личностей и неравном-Ьриости ихъ собственна- 
го хода между ними происходить несоотв'Ьтствхе, ко- 
торое должно быть устранено: это устранен1е йесо- 
отв-Ьтств1я совершается путемъ взаимнаго ВЛ1ЯН1Я 
элементовъ одинъ на другой, что вызываетъ посто- 
янные кризисы, т. е. либо остановку въ эволюцш, 
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либо направлен1е ея въ другую сторону, но во вся-^ 
комъ случа^Ь въ культуре или социальной организа-^ 
цш происходить перем^Ьна. Такимъ образомъ меха* 
низмъ исторш сводится къ взаимод^&йств1Ю лично- 
стей и надъ-органической среды, къ взаимод'Ьйств1ю 
людей между собою подъ вл1ян1емъ среды и къ^ 
взаимод^йств1Ю элементовъ посл'Ьдней подъ вл1ян1- 
емъ д-Ьятельности челов^&ка. Возьмемъ такой гипо- 
тическШ прим"Ьръ: возникаетъ соц1альная организа- 
ц1я, ЭВОЛЮЦ1Я коей состоитъ въ интегрирован1И ц-Ь- 
лаго и дифференцирован1и частей и одновременно 
возникаетъ умственная д'Ьятельность, заключающая- 
ся въ ЭВОЛЮЦ1И самосознан1я личной индивидуаль- 
ности; до поры, до времени второй процессъ отста- 
етъ отъ перваго, но вотъ являются как1я-бы то ни 
было услов1я, ускоряющ1Я личное развит1е, и кри-^ 
зисъ делается неизб-Ьжнымъ: ^новыя понят1я могутъ 
найти, что первая эволюц1я въ подчиненш личности 
ц'Ьлому и въ разд'Ьленш между ними занят1й загнла 
слишкомъ далеко; идеи и учрежден1я должны быть 
поэтому прггеедены въ соотв^тств1е, и вотъ одна изъ 
ЭВОЛЮЦ1Й подвергается кризису, т. -е. либо учрежде- 
н1я изм'Ьняются кореннымъ образомъ подъ вл1ян1емъ 
идей, либо идеи, ушедшхя впередъ, гибнутъ, и ум- 
ственное состоянхе общества возвращается къ преж- 
ней фаз^ эволюцш. Мы взяли зд-Ьсь только два про- 
цесса и взаимод-Ьйствхе ихъ только въ моментъ кри- 
зиса. Въ сущности въ жизни общества совершается 
масса отд-Ьльныхъ эволющй,. находящихся въ посто* 
янномъ взаимод-Ьйствш и в^Ьчно угрожаемыхъ кри- 
зисами. ИсторическШ процессъ, такимъ образомъ, со- 
стоитъ въ совершаемой д-Ьятельностью общества эво- 
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.ЛЮЦ1И надъ-органической среды, эволюцш, нарушае- 
Л10Й постоянными частными и общими кризисами и 
составляющей одно изъ условШ той самой д-Ьятель- 
ности, которая эту эволющю производить. 

Мн-Ъ могутъ возразить, чт;о принят1емъ кризи- 
совъ я подрываю самую идею эволюц1и, но особен- 
ность моего взгляда та, что я общую эволюц1ю, ко- 
торую представляетъ изъ себя исторхя, разлагаю на 
частныя эволюшп. Этого требовали научный анализъ 
вообще, а въ частности— су ществованхе въ исторги 
31ножества переплетающихся причинныхъ ц-^пей, 
^сложность каждаго историческаго движен1я, какъ 
^состоящаго изъ совокупности элементарныхъ про- 
цессовъ, распад ен1е культуры на отд'Ьльные элемен- 
ты, изъ коггхъ каждый им^етъ свою эволюцхю, при 
возможности несоотв^тств1я однихъ элементовъ дру- 
гимъ и необходимость расчленен1Я тенденц1и прогрес- 
чга на н-Ьсколько отд^льныхъ тенденц1й. Расчленяя 
общую эволюшю на частныя эволюцш, я утверждаю 
дал^Ье, что нарушенхе одной частной эволюцш дрз^- 
гою вызываетъ кризисъ. Аналогш этому представ- 
ляетъ изъ себя отношен! е необходимости и случай- 
ности: )бщую необходимость (феноменологическую) 
всего совершающагося можно разложить на частныя 
необходимости, т. -е. отдельные причинные ряды, и 
встр'Ьча одного причиннаго ряда съ другимъ, отъ не- 
го независимымъ, производить случайность. Понят1е 
кризиса такъ-же не противоречить иде'Ь эволюцш, 
какъ понят1е случайности не противоречить идее 
необходимости: каждая случайность есть результать 
встречи частныхь необходимостей, каждый кризисъ 
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есть результатъ вл1яшя одной частной эволюции на 
другую. Въ общемь истор1я есть, конечно, эволю- 
Ц1Я, но въ частностяхъ на д-Ьло можно смотр^Ьть 
иначе. Такимъ образомъ частные историческ1е кри- 
зисы составляютъ интегральные элементы общей 
исторической эволющи, а потому мое пониман1е кри- 
зисовъ основано на расчлененш общей эволюцш на 
частныя. Разъ есть возможность указаннаго расчле- 
нен1я, необходимо признать, что одна частная эволю- 
ц1я можетъ нарушать другую и производить, такимъ 
образомъ, кризисъ. Кризисъ, т. -е. внезапный перево- 
ротъ, есть н-Ъчто противоположное эволющи, т. -е. 
постепенному и последовательному развпт1ю, но 
каждый кризисъ только относителенъ: онъ не выте- 
каетъ изъ одной эволющи, если она не нарушается 
другою^ такъ какъ мы можемъ говорить не объ одной 
эволющи общей, но и о многихъ эволюц1яхъ част- 
ныхъ, какъ составныхъ частяхъ первой. Все, зна- 
читъ, въ томъ и состоитъ, Ч70, считая науку вправе 
производить такой анализъ, я считаю ее вправ^Ь го- 
ворить и о кризисахъ, не пропшор^Ьча иде^ эволю- 
щи вообще. Правда, возражен1е можетъ быть на- 
правлено на кризисы не какъ на историческ1е факты, 
а какъ на факторы историческаго прогр* сса. Но 
весь псторичесюй процессъ, частный видъ котораго 
мы называемъ прогрессомъ, и состоитъ именно изъ 
исторпческихъ фактовъ, двигающихъ общество то 
впередъ, то назадъ, т.-е. прогрессршныхъ или регрес- 
сивныхъ. Расчленяя, такимъ образомъ, общую эво- 
люц1ю на частныя, мы можемъ сказать, что пять 
главныхъ элементовъ культуры им-Ьютъ каждый 
свою ЭВ0ЛЮЦ1Ю, соответствующую разнаго рода д^я- 
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тельностямъ человека: ^эволюц1я м1росозерцашя со- 
стоить въ постепенномъ познаван1И окружающага 
м1ра/ эволюц1я этики— въ постепенномъ творчестве 
идеаловъ,} ' эволющя политической организац1и— въ 
д-Ъятельностяхъ, ведущихъ къ постепенному подчи- 
нен1ю общества единой власти и его расчлененхю на 
отдельные классы'^) эволюц1я правовой регуляцш — 
въ постепенномъ создав^н1и способовъ организован- 
ной защиты интересовъ,! ^волюц1я экономической ко- 
операц1и— въ постепенномъ соединенш обществен- 
ныхъ силъ для добыван1Я матер1альныхъ средствъ 
къ жизни. Когда та или другая эволюц1я приносить 
челов-Ьку благо, а не вредь (какъ эволюц1Я ложной 
идеи, ЭВОЛЮЦ1Я невЬрнаго идеала, эволющя деспоти- 
ческаго и кастическаго государства, эволюц1я гру- 
быхъ способовъ защиты несправедливыхъ интере- 
совь, ЭВ0ЛЮЦ1Я сотрудничества безь справе дливаго 
распред-Ьленхя), она есть дтррг^ессъ. Одновременные 
результаты каждой эволюц1и находятся въ гармонии: 
это законь статики. Гармонхя, которую объективно 
изучаетъ соц1альная статика, не есть непременно 
гармон1я съ субъективной точки зр^нхя: политиче- 
СК1Й деспотизмъ индусскихъ раджъ, юридическая не- 
равноправность кастъ, экономическое порабощеше 
массъ въ Инд1и очень гармонически соединены въ 
одно ц-Ьлое, но зд^сь н^тъ гармонш съ человече- 
ской точки зрен1я. И изъ долговременной устойчи- 
вости такого общества нельзя вывести заключенхя о 
его совершенстве: наоборотъ, чемъ отсталое об- 
щество неустойчивее, темъ] более шансовъ на то, 
чтобы оно прогрессировало. 
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Что Касается до д^&ятельности личностей, то по 
отно111ен1ю къ ся рсззмьтатамъ она бываетъ то ^без-, 
сощ1ательио]0, такъ сказать, стихийной и^амопроиз- 
волыюй (зропСапее), то^\:ознательною, преднамерен- 
ной. Так1е продукты первой, каковы миоолог1я, на- 
родная П0Э31Я, первобытныя формы общества, обыч- 
ное право и т. п., особенно представляютъ изъ се- 
бя прпм'Ьры естественной эволюц1И, но д-Ъятельность 
сознательная есть з^же направлен1е самнмъ челов^- 
комъ своей пстор1и, посредствомъ соотв^тственнаго 
комбинирован1я элементовъ надъ-органической среды. 
До момента начала сознательной д-Ьятельности, 
основанной на критпческомъ отношен1И къ данному 
порядку вещей п общепризнаннымъ мн'Ън1ямъ, обще- 
ство остается, такъ сказать, механизмомъ и организ- 
момъ, по тутъ внутри самого механизма является ме- 
ханикъ, его перед'Ълывающ1й сообразно съ своими 
потребностями, внутри самого организма является 
агентъ, приспособляющ1Й его строй къ своимъ нуж- 
дамъ, подобно тому, какъ скотоводъ или садоводъ 
пскусственнымъ подборомъ создаетъ новыя породы 
животныхъ или новыя разновидности растен1й,—сло- 
яомъ, является художникъ, творящ1й изъ даннаго въ 
д-Ьйствительности матерхала произведен1е искусства. 
Такой именно характсръ носятъ тЪ элементы куль- 
туры и соц1альныя формы, которыя мы въ отлич1е 
отъ естественныхъ продуктовъ безсознательной д'Ья- 
тельности людей, называемъ иногда искусственными: 
МИООЛОГ1Я Ведъ или гомеровыхъ п'Ьсенъ и брама- 
низмъ или пеоплатонизмъ, руссюя народныя п-Ьсни 
и поэз1я Пушкина, родовой бытъ древнихъ аоинянъ 
и конституции Солона и Клисеена, обычное право 
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дрейнихъ рймлянъ и Согривзапв шШв^ первоначаль- 
ная поземельная община и нов-Ьйшая рабочая ассо- 
Ц1ац1Я— вотъ примеры продуктов ь безсознательной и 
сознательной д-Ьятельности людей. Мы не говоримъ, 
что посл'Ьдняя непрем*Ьнно прогрессивна и что пер- 
вая не осуществляетъ прогресса: гомерическая миео- 
лопя, поземельная община древнихъ аршцевъ пред- 
ставляютъ изъ себя -прогрессъ въ сравнен1и съ гру- 
бымъ фетишпзмомъ дикаря, съ случайнымъ скопи- 
щемъ первобытныхъ людей, которые могли пере- 
драться при каждомъ д-Ьлеж^^ добычи; съ другой 
стороны, 1езуиты сознательно понижали з'ровень ум- 
ственнаго развит1я общества, англ1йск1е лорды созна- 
тельно обезземеливали народную массу. Въ общемъ 
ход-^Ь псторш сознательная д-Ъятельность личностей 
играетъ роль далеко не первую, и усил1я единицъ, 
сод-^йствующихъ регрессу или прогрессу, нейтрали- 
зуется такъ, что истор1я, созерцаемая й V0^ Л'^огвеаи^ 
является громадною, но въ высшей степени сложною 
эволютиею, по отнощен1Ю къ которой всЪ кризисы 
становятся т'Ткмъ-же, что по отношенш къ земному 
1пару представляютъ пзъ себя громадныя гор1»т, не 
нарушающ1Я хиарообразности земли. Въ этой эволю- 
Ц1*и мы можемъ различить два параллельныя течен1Я, 
дв-Ь главныя эволюц1и, два различ1п>1хъ динамиче- 
скихтэ процесса. Одинъ процессъ— логическаго раз- 
витья идей и принциновъ, и его-то, главнымъ обра- 
зомъ, им-Ъла въ виду идеалистическая философ1Я ис- 
тор1и, л рз'гой— процессъ развит1я вн^^.шнихъ формъ, 
который обратилъ на себя нреимущественнос внима- 
нье Спенсера въ его Соцгологт. 

Процессы ЭВ0ЛЮЦ1И духовной культуры и соц1- 
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альной организац1И находятся въ в-Ьчномъ взаимо- 
д^йств1и. Соц1альныя формы сильны ихъ признан!- 
емъ со стороны идей, господствующихъ въ обще- 
стве, и самп суть УСЛ0В1Я для вознпкновен1я и раз- 
вит1я идей въ обществ-^. Такъ какъ на движен1н 
культуры отражается устройство общества и такъ 
какъ на пзменен1и сощальныхъ формъ отражается 
состоян1е кз^льтуры, то эволющя духовная не мо- 
жетъ быть строго логическимъ ироцессомъ, какъ 
эволющя соц1альная не можетъ быть процессомъ 
чистаго развит1я формъ. Первая только приближает- 
ся къ законамъ индивидуальнаго мышлен1я, какъ 
вторая только приближается къ законамъ органнче- 
скаго развипя. Тутъ заключается некоторое оправ- 
дан1е мыслителей, вид'Ьвшихъ въ истор1и процессъ 
логически! (Гегель), и некоторое оправдан1е видя- ^ 
щихъ въ ней пр®цессъ органическ1й (Спенсеръ): 
логика и органическая теорхя только вм-Ьст^ могутъ 
памъ помочь распутать механизмъ исторш. Въ томъ 
то и заключается сущность надъ-органическаго раз- 
витья, что въ немъ развит1е органическое преобразу- 
ется въ н^&что иное процессомъ логическимъ: безъ 
психической эволюц1и сошальная шла-бы, в-Ьроятно, 
г]§мъ путемъ, на который указываетъ Спенсеръ. Въ 
общественной организаши части связаны новою 
связью сравнительно съ частями организхма: безъ 
психической связи не было-бы общества, но такъ какъ 
люди иначе между собою быть связаны пе могутъ, 
то эволющя общества, этого, пожалуй, организма 
$и1 депеПз^ немыслима безъ эволюц1и психической, а 
она, въ свою очередь, д-Ьлаетъ невозможною эволю- 
ц1ю общества по аналог1и съ б^ологическимъ орга- 
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визмомъ: причина этого въ дискретности общества и 
зъ томъ, что его изм^Ьнен1я совершаются иутемъ ду- 
ховной д^&ятельности личностей, все бол^Ье и бол^Ье 
цереходящен въ сознательно-ц^Ьлесообразную. 

\/ Но пора, паконецъ, перейти къ бол^е точному 
оиред^лен1Ю понят1я прогресса^ установивъ прежде 
всего его отлич1е отъ понят1я эволюцги*), Въ насто- 
ящее время оба эти термина отождествляются многи- 



*) Отыошешемъ между понят1ями эволющи и прогресса 
занимались очень мала Саго въ статье „Ье рго^гёз 5ос1а1" 
(К. (1.Й. М. 1873,15 ос1.)находитъ, что идея эволющи только ши- 
ре и общ^е (стр. 761), и что потому у Спенсера идея прогресса 
исчезаетъ, какъ капля въ океане эволющ'и (стр. 770). У 
Прудона мы также иаходимъ зам^чаше, что прогрессъ ие эво- 
лющя (Бе 1а ЗизНсе. III, 5), равно какъ у 'ВошШег (Мога1е 
е1 рго^гёз. Р. 1Ь75. стр. 12 «я-, 18 8я). Но каждый прогрессъ 
и эволющю опред^ляетъ по своему, а потому попимастъ 
различно отношеше между ними. Лично мы исходнмъ изъ раз- 
личен!я,даннаго у К^Ьо^у не касаясь зад^таго этпмъ писателемъ 
вопроса о научности и непаучпости , идеи прогресса: Х1пе 
уие р1и8 ехас1е е1 еп тёте 1етр8 р1и8 1аг^е атёпе а сот- 
ргепс1ге цие 1е рго^гёз Ьита^п п'ез!; ^и*ипе рагие ди рго^гёз 
(оЫ, е1 а аиЬзН^иег а се то1 ёяшуояие 1е8 1егте8 т1'еих 
арргорпёз с1'ёуо1ииоп ои йе (1еуё1орретеп1;. Се сЬап^етеп! ез! 
(1*ипе 2гап(1е 1трог1апсе; саг а 1а р1асе (1*ипе ор1пюп Ьиташе, 
зиЦес^уе, Ьуро^ЬёНяие 11 те! ипе с1ос1г1пе созтхяие, оЬ)ес- 
11 V©, 8с1еп1;Шяпе. Ь'11ёгё(111ё. Р. 1873. Стр. 396. Въ сущности 
я защищаю идею прогресса^ потому что защищаю человече- 
скую точку зр%н1я, которую Рибо почему-то считаетъ проти- 
вопаучной: раг ипе ИЫюп апН$аеп11/1дие ргорге а ГЬотте сп 
1ои1е сЬозе поиз ре соп81(1ёгоп8 1е рго^хсз ци'аи рош1 йе уие 
Ьита1П. /Ш., 395. Въ этомъ отногаеши съ Рибо я расхожусь. 

Въ другомъ сочинешн онъ говоритъ именно: ЬЧдёе яи'оп 
аНасЬе еп ^ёпёга! аи то1 рго^гез ез!: поп зеиктеп! уа^е, 

та1з еггопёе. Оп сопГопй 1е рго^гёз еп 1и1 тёте ауес се ци! 
I 'ассотра^пе, ауес 1е8 Ьспсйссз е1 1е5 гёзиНа^з ци1е8 ^иЧ^ 
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МП соц1ологами*), но друг1е находятъ это отождествле- 
н1е неправильнымъ**). Мы держимся именно посл^д- 
няго взгляда и вотъ почему. Во-первыхъ, эволюц1я 
есть фактъ чисто объективнаго наблюден1я, тогда 
какъ идея прогресса есть продуктъ субъективной 
оценки: не всякую эволюцш мы должны считать 
прогрессивною по той простой причине, что бываютъ 
так1я „развит1я", которыя тормозятъ или останавли- 
ваютъ прогрессивный процессъ исторш. Возьмемъ, 
напр., эволющю среднев-Ьковаго католицизма, прямо 
стремивп1агося къ теократ1и, какъ къ политическому 
принципу со вс^мп его посл-Ъдствхями для жизни 
духовной и общественной: мы можемъ просл-Ьдить 
постепенно эту эволюц1ю, но не можемъ сказать, 
чтобы ея тенденц1я совпадала съ тенденцхей прогрес- 
са умственнаго, нравственнаго и соц1альнаго. Во- 
вторыхъ, понят1е эволюц1и равносильно понят1ю по- 
степенности и посл-Ьдовательности и въ этомъ смыс- 
лЪ противополагается внезапнымъ переворотамъ, 
прерывающимъ, какъ говорится, естественный ходъ 
вещей, т. -е. тому, что называется кризисами въ са- 
момъ ппфокомъ смысл-Ь этого слова. Прогрессъ и 
регрессъ осуществляются не одн^Ьмп эволюц1ямн, но 

аррог1;е а 1*11отте. Се ргосёсЗё ргеп<1 1'отЬге роиг 1а гёаШс 
(51с!), II Гаи! роиг Ыеп сотргепйге се ци'ез! 1е рго^гёз^ гесЬег- 
сЬег^ 1пёёрепдаттёп1; с1е по1ге ш1ёгё1; ргорге яиеИе ез! 1а па- 
1:иге йез сЬап^етепи яш 1е ргос1и15еп1:. Ьа рзЬусЬоЬ^хе ап- 
21а15е, 169. Но одно другому пе м^шаетъ, 

*) 'См., напр., РоиШее, Ьа зсхепсе зос1а1е, стр. 184 — 191, 

**) Кепоиугег. СпЩие рЬНозорЫдие, 29 ]апу1ег 1888. 

О Спенсера Саго в^рно зам^^чаетъ: И пе з'а^!! р1и8 роиг 1и1 

(Зе 1а сопсерИоп 11ита1пе еЬ 80с1а1е яш а зегу! де ро1п! де 

йёраг! а зез гесЬегсЬез. Ье рго^гез $ос1а1, 7И. 
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и кризисами: мы называемъ прогрессивнымъ тотъ 
кризисъ, который прерываетъ регрессивную эволю- 
ц1ю, ирегрессивнымъ— тотъ, который прерываетъ про- 
грессивную. Вся истор1я есть громадная совокуп- 
ность одновременныхъ и посл'Ьдовательныхъ эволю- 
Ц1Й и кризнсовъ, и задача философа истор1и заклю- 
чается въ томъ, чтобы просл'Ьдить въ этомъ разно- 
образш явленШ судьбу прогресса, буд етъ- ли онъ осу- 
ществляться или задерживаться вс^ми этими эволю- 
Ц1ЯМИ и кризисами.уВъ третьнхъ, чтобы узнать за- 
коны, управляющ1е психической и соц1альной эволю- 
Ц1ей, можно еще изучать и классифицировать исто- 
рическ1е факты изъ жизни разныхъ народовъ путемъ 
сравнен1Я этихъ фактовъ, но чтобы составить фор- 
мулу прогресса, нужно им'Ьть въ виду идеалъ, по- 
степенное осуществлен1е коего посредствомъ част- 
ныхъ эволюцШ или вопреки нмъ мы и называемъ 
прогрессомъ. Законы эволюцш мы найдемъ еще, по- 
жалуй, въ широкомъ прим'Ьнен1и того метода изуче- 
Н1Я соц1альныхъ фактовъ, который былъ, наприм., 
примЬненъ къ относительно маленькой области Фри- 
маномъ въ его Сравнительной политикть*)^ но форму- 
лу прогресса мы можемъ выработать, только а ргюп^ 
начертавъ себ'Ь изв-Ьстный идеалъ и указавъ, какая 
комбинац1я частныхъ эволющй въ области мысли и 
жизни можетъ вести къ осуществлен1Ю этого идеа- 
ла. Поэтому формула прогресса будетъ необходимо 
субъективно-апр1орною: одно д-Ъло— наблюдать фак- 
ты, другое — ихъоц"Ънцвать; одно д'Ъло— нзслЬдовать 



*) Фриманъ прямо въ своей Сравнительной политикп» 
указываетъ задачу сощолог1и, хотя иосл^днее назван1е ему 
и НС нравится Сравн. полит., стр. 10 59.. 222, 
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законы явлен1Й, другое— комбинировать эти законы 
такъ, чтобы объяснить себ-Ь возможность того, что 
мы называемъ прогрессомъ. 

Изучен1е законовъ эволющи надъ -органической 
среды и выработка формулы прогресса представляютъ 
изъ себя, такимъ образомъ, дв-Ъ различныя задачи: 
первые добываются все-таки а роз/епоп, путемъ ин- 
дукц1П и чисто объектнвнаго метода**); за то вторая 
не можетъ быть установлена иначе, какъ а рг'югь^ 
сообразно съ наншмъ идеаломъ жизни челов^&че- 
ства, составляющимъ н^&что субъективное, какъ ис- 
ходный пунктъ дедукшй. 



**) Для нашей настоящей ц^лн, говорить Фриманъ, мы 
должны настроить свой умъ такъ, чтобы политическ1я фор- 
мы представлялись столь-же безразличными, какъ и формы 
грамматическ1я, чтобы переходъ отъ монарх1и къ демократхи 
и отъ демократги къ монарх1и такъ-же мало представлялся 
цамъ подлежащнмъ нравственной оц^нк^, какъ и преобразо- 
ваше латинскаго языка во французск1й. Сравнит, полит., 15, 
Особенно Спенсери Изученхе сощолопи, рашт. 
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